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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Arszin Csilla iligyvéd
altal képviselt felperesnek a Romanné dr. Kolozsi Kldra Iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen rendes felmondas jogellenessége
jogkévetkezményeli irdnt a Gydri Munkaligyi Birdsdgndl M.1886/2004.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birdésag 2.Mf.20.675/2006/4. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.675/2006/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 50.000 /6tvenezer/ forint feltilvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 303.000
/hdromszdzhdromezer/ forint feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2000. december 28-dn kelt rendes
felmondasa jogellenessége  jogkdovetkezményeli alkalmazdsdt kérte
annak megdllapitdsaval, hogy a munkaviszonya 1965. julius 12-étdl
dllt fenn, és a személyl alapbérét az alperesnek 795.000 forintra
kellett volna felemelnie. Kérte tovabba az &t 513.007 forint
tévesen kifizetett munkabér cimén visszafizetésre kételezd alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

A Gydri Munkatligyli Birdsdg M.102/2001/14. szamui kézbensd itéletével
megallapitotta a rendes felmondds jogszeriliségét, az elsdfoku
itéletet a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg Mf.21.505/2002/4. szdmu
kbzbensdé itéletével helybenhagyta.



A munkaligyl jogvita a rendes felmonddassal kapcsolatos jdranddsagok
O0sszegszerliségérdl folytatddott tovabb, tekintettel a felperes
dltal vitatott személyi alapbérre.

A Gydéri  Munkaligyi  Birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott
M.1886/2006/22. szamu itéletével kdbtelezte az alperest 5.054.147
forint és kamatai megfizetésére, tovabbd hatdlyon kiviil helyezte az
alperes 2001. februar 12-én kelt a felperest 513.007 forint tévesen
kifizetett munkabér visszafizetésére kételezd8 hatdrozatdt.

Az Osszegszeriliség tekintetében megdllapitott elsdfoku itéleti
ténydllds szerint a felperes 1991. juniusdtol az alperesi jogeldd
R. Rt. k.-i gydrdnak lilizemvezetdje volt. 1999. augusztus 2-4tdl
kirendelés alapjan a C. Kft.-nél dolgozott tandcsaddként, a
kirendelést a felek ké6zds megegyezéssel 2000. december 31-éig
meghosszabbitottdk.

A felperes a moédositott keresetében azt sérelmezte, hogy a
felmentési iddére jaro d4dtlagkeresetét és a végkielégitését az
alperes jogellenes mdédon szamitotta ki, ugyanis a személyi alapbére
a kirendelése eldtt a Ifémérnbk béréhez igazodott, annal 105.000
forinttal volt kevesebb. Igy a rendes felmonddskor a fémérndk
900.000 forintos munkabéréhez képest a személyi alapbérét 795.000
forintban kell szdmitani.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjdan a munkaligyi birdsag
bizonyitottnak taldlta azt, hogy az alperes a felperest mindig
kiemelten kezelte, az I. csoportba tartozo vezetdknek adott
bérfejlesztésekben részesitette, a bérét a fémérnékéhez
,ardnyositottdak"”, és amennyiben az alpereshez visszament volna
dolgozni, eszerint hataroztak volna meg a személyl alapbérét.

A munkailigyi birdsdg mindezek figyelembevételével a felperes anyagi
igényeit az Mt. 105. § (2) bekezdése, a 106. § (1) bekezdése és az
Mt. 83. $-a alapjdan megalapozottnak taldalta, és 21 munkanap
szabadsdg megvdltdsra is kételezte az alperest.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birésdg 2.Mf.20.675/2006/4. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg alldaspontja szerint a munkaligyi birdsdg
helyesen dllapitotta meg a tényadllast, és egyetértett az ebbdl
levont jogi kdévetkeztetéssel.

Az alperes a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése, és a felperes
keresetének elutasitdsa irdnt feliilvizsgdlati kérelemmel élt. Arra
hivatkozott, hogy a kirendelésre felperes kérésére keriilt sor,



tovabba nem a C. Kft., hanem a B. H. Rt. foglalkoztatta, és a
kirendelés alatt a bére mindvégig havi 340.000 forint maradt, amit
nem kifogdsolt, pedig tudomdssal birt az alperesnél végrehajtott
bérfejlesztésrdl. Azt is tudomasul vette, hogy az &6t foglalkoztato
munkdltaténal prémiumkiirds nem volt. Megitélése szerint a
sérelmezett itéletek nem adnak magyardzatot, hogy mi tdmasztotta
ala a havi bér 795.000 forintban megallapitasat, arra 1is
tekintettel, hogy a fdémérndk csak 888.426 forintos 4atlagkeresetet
ért el 2000-ben. Az alperes szerint a felperessel egy tekintet ala
esé lizemvezetdk  munkabérét kellett volna figyelembe  venni,
amelyekhez képest a havi munkabére ardnyos volt, a munkaviszony
megsziinésekor a bérfejlesztésekkel szdamolt Atlagkereset keriilt
kifizetésre a részére. A felperes keresete ezért - a ki nem vett
szabadsdg utdn jard térités kivételével - jogalapjat tekintve, mind
pedig Osszegszeriliségében alaptalan.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrasban irdnyadd jogerds itéleti megdllapitds
szerint a 2000. december 28-dn kelt, és a munkaviszonyt 2001.
janudr 1l-ei hatdllyal megsziintetd rendes felmonddskor a felperes
munkdltatdja az alperes volt, ami fliggetlen attdél, hogy a felperes
ezt megeldézden hosszabb ideig kirendelést teljesitett. Az alperesi
rendes felmondas alapjdn jaro juttatasok 6sszegszerilisége
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a kirendelés alatt a
felperes hol dolgozott. Az alperes azzal, hogy a felperessel rendes
felmonddst k&zd1lt, egyértelmien kifejezte azt a tényt, miszerint a
felmondaskor &6 volt a munkaviszony megsziintetésére  jogosult
munkdltatdo, kévetkezésképpen neki kellett megdllapitani a
felmondasi jdrandodosdgok mértékét, a kiszdamitds alapjdul szolgdlo
aktudlis A4tlagkeresetet. Ennek Jsszegszerlisége vizsgdlatdhoz az
elsé—- és a masodfoku birdsdg helytdlldan alkalmazta az Mt. 83. §-
dban foglalt rendelkezést, amelybdl kévetkezden az alperesnek a
felperes munkabérét az 1ddkdzben bekdvetkezett bérfejlesztésekre
tekintettel kellett megallapitani a felmonddsi jdranddosdagok és a
szabadsdgmegvdltdas mértékének kiszdmitdsdhoz. Ehhez képest nem birt
jelentdséggel, hogy a felperes munkabérét a kirendelés alatt a
foglalkoztatd nem emelte.

A munkaligyi birdésdg ebben a kérben részletes bizonyitdsi eljdrdst
folytatott le, és a per adatal okszerd egybevetésével torvénysértés
nélkiil koévetkeztetett arra, hogy az alperes Jjogelddjénél a
kirendelés eldétt a felperes nem az Ilizemvezetdkkel, hanem a



fémérnékkel esett egy tekintet ald minden anyagi  juttatds
szempontjdabol. A munkaligyl birdsdg ebben a koérben részletesen
indokolta a bizonyitékok értékelését, az alperes altal becsatolt és
a fdémérndbk bérezését 1is tartalmazé okirati bizonyitékok és a
tanunyilatkozatok figyelembevételét. Ezeket a bizonyitékokat az
alperes a perben nem tudta megcdfolni, és erre a felililvizsgdlati
érvelése sem alkalmas [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés], és az 1igy megdllapitott tényalldas tekintetében a
felitilvizsgdlati eljdardsban a bizonyitékok felililmérlegelésének nincs
helye [Pp. 270. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés, BH 1995.226.].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. januar Z23.
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