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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lehdcz Jozsef ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Molndrné dr. Bosnydkovits Laura
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kdrtérités irant a Tatabanyai
Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.953/2004. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Mf.21.211/2006/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.21.211/2006/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes médositott keresetében a munkaviszonya alatt tébb izben
elszenvedett lizemi balesetére hivatkozdssal nem vagyoni  kdr
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Igényét 2.000.000
forintban jeldblte meg.

A Tatabanyail Munkaligyi Birdsag 2.M.953/2004/30. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes vajarként dolgozott az alperesnél, és 1995. februdr 15-én
csigolyatdrést okozd lizemi balesetet szenvedett, a felgydgyuldsa
utdn eredeti munkakdérében dolgozott tovdbb. 2001. februdr 14-én és
2002. julius 18-dn munkavégzés kézben megrdndult a dereka, az
alperes a balesetek ilizemi Jjellegét elismerte. Nem 1ismerte el



viszont, hogy a felperes 2002. szeptember 12-én 1ismét Ilizemi
balesetet szenvedett.

A munkaligyi birdsdg a beszerzett 1igazsdgligyl orvosszakértdi
vélemény alapjan megdllapitotta, hogy a felperes 50%-o0s
O0sszmunkaképesség csbkkenésén  beliil az 1995. februdr 15-én
elszenvedett lizemi baleset 20%-os mértékid munkaképesség-csdbkkenést
okozott, a késdébbi  balesetekbdl munkaképesség-csbkkenés  nem
szdrmazott, a felperes panaszait a sajdt sorsu megbetegedései
okozzdk. A munkaligyi birdésdg a szakvélemény megdllapitdsai és a
tanunyilatkozatok alapjdn nem taldlta bizonyitottnak a nem vagyoni
kadrigény megalapozottsdgdt. Vizsgdlta az eléviilést 1is, és uUgy
itélte meg, hogy a felperesnek a baleseti eredetd munkaképesség-
csbkkenésérdl valos 2003. augusztusi tudomdsszerzéséhez képest 2004.
janudr 20-al alpereshez tett igénybejelentése miatt az eléviilés nem
kévetkezett be, figyelemmel az Mt. 11. § (3)  bekezdésében
szabdlyozottakra.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Komarom-Esztergom Megyei
Birdésdag 2.Mf.21.211/2006/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg szerint a munkaligyi birdsdg eléviilés és a
hatranyos kévetkezmény hidnya miatt utasitotta el a felperes nem
vagyoni kdrtérités irdnti keresetét, és egyetértett azzal, hogy a
perbeli kévetelés eléviilt. Alldspontja szerint az 1995-6s baleseti
kévetkezményen alapuld 1igény tekintetében az eléviilés az 00SZI

2003. augusztus 1-én kelt, és a 20%-0s baleseti eredetd
munkaképesség-csékkenést megdllapitd szakvéleményéig nyugodott, és
a felperesnek hat hénap alilt rendelkezésére az igény

érvényesitésére. Megitélése szerint az alperesnek irt 2004. janudr
20-ai igénybejelentés az elévilési 1ddt megszakitotta, ekkortdl a
,hat hoénapos eléviilési 1iddé" Gjra kezdddoétt, miutdn azonban a
felperes a keresetét csak 2004. november 8-4an, az ,uUjra kezdddott
hat hoénapos eléviilési 1ddt" meghaladdan nyujtotta be, ezért a
karigényének eléviilése bekdvetkezett. Az eléviilésre tekintettel a
masodfokui birdsdg a baleset miatti  hdtrdnyos kévetkezmények
fennallasa vizsgdlatdt mar sziikségtelennek itélte.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, és a keresetének helyt
ado hatdrozat hozatala irdnt a felperes feliilvizsgalati kérelemmel
élt, amelyben jogszabdlysértésként az Mt. 11. § (3) és (4)
bekezdései megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint az elsd-
és a masodfoku birdsag a hivatkozott jogszabdlyokat tévesen
értelmezte, aminek aldtdmasztdsdra a Legfelsdbb Birdsdg egyik eseti
déntését emlitette. Azzal érvelt, hogy az igényének érvényesitésére
irdanyuldé hat hoénapon beliil benyujtott irdsbeli felszolitds az
eléviilést megszakitotta, és a hdrom éves dltalanos eléviilési 1idd
kezddédétt el ujra, és nem pedig a masodfoku birdsdg szerinti uUjabb



hat honapos igényérvényesitési idé. Miutdn ,kérelem formdjaban" a
karigény bejelentése a tudomdsszerzést koévetd hat honapon beliil
megtdértént, eléviilésrdl nem lehet szé az Mt. 11. § (3) és (4)
bekezdése értelmében.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg - a
masodfoku itéletben megdllapitottakkal ellentétben - az 1igényt nem
taldlta eléviiltnek. Mindazonaltal a mdsodfoku birdsdg a felperes
fellebbezésére tekintettel, és amiatt 1s helytdalldan vizsgdlta
elsddlegesen az 1igény elévilését, mivel az Mt. 11. § (2) bekezdése
értelmében az eléviilést hivatalbol kell figyelembe venni.

Az Mt. 11. S (1), (3) és (4) bekezdése  egybevetésébdl
megallapithatdé, hogy az 1igény érvényesitésére 1irdnyuld 1irdsbeli
felszolitas az esedékessé valastol szamitott hdrom éves eléviilési
idén beliil szakitja meg az eléviilést. Amennyiben a jogosult az
igényét a hdrom éves eléviilési iddén beliil menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akaddly megsziinésérdl szamitott hat hodnapon beliil
az eléviilési 1dé eltelte ellenére az 1igényét birdsdag eldtt
érvényesitheti. Ha az eléviilési idé eltelt, a kévetelés
teljesitésére irdnyuld irdsbeli felszdlitdsnak az eléviilés
szempontjdbol mar nincs jelentdsége, igy az eléviilés nyugvdsa utdni
hat hénapos igényérvényesitési i1id6 szempontjabdl sem.

Az elsdfoki birdsdg ezért tévesen tulajdonitott jelentdséget az
eléviilés nyugvdsdat kdévetd hat honapon beliil a munkdaltatdohoz tdértént
irdsbeli felszdélitdsnak, ez ugyanis az Mt. 11. § (3) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjdbdl nem mindsiilt az 1igény érvényesitésének.
Igy az eléviilésre vonatkozd téves jogértelmezése miatt alaptalanul
vizsgdlta az igényt érdemben.

A masodfoku birdsdg az eléviilés kérében érdemben helytdlldan
foglalt allast, az eléviilésrél kifejtett érvelése azonban az
eldébbieknek megfelelden pontositando.

A nem vitatott jogerds itéleti tényallds szerint a felperesi nem
vagyoni kdrtéritési igény az 1995-ben bekdvetkezett lizemi baleseten
alapult, és az ezzel Osszefiliggd munkaképesség-csbkkenést az 00SZI
orvosi bizottsdgdnak 2003. augusztus 1-jeil szakvéleménye
allapitotta meg. FEz ideig a perbeli 1igény tekintetében tehdt az
eléviilés nyugodott, és a felperes hat honapig jogosult volt az



igényének birdi uton valo érvényesitésére (Mt. 11. § (3) bekezdés),
a keresetét azonban a hat hoénap elteltével, 2004. november 8-an
nyujtotta be. Miutdn az eléviilési 1dé eltelt, az alpereshez hat
hénapon beliil benyujtott irdsbeli felszolitdsnak mdr nem volt
jelentdsége, az eléviilés nyugvdsat kovetd hat honapos birdi
igényérvényesitési hatdridd elmulasztdsa miatt a felperes perbeli
nem vagyoni kdrigénye elévilt.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta (Pp. 275. § (3) bekezdés).

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. januar 9.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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