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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Schultz Andras
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Kohlrusz Mildn lgyvéd és
dr. Dispiter Szabolcs ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités irdant a Fdévarosi Birdsdgon 16.G.41.523/2005. szam alatt
indult, és a Fdévdrosi Itéldtdbla 10.Gf.40.112/2007/4. szamu
itéletével befejezett  perében a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 1.000.000 (Egymillidé) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A felperes az alperessel telefonon folytatott megbeszélésre
hivatkozva 2004. szeptember 3-dn bitumen és extrakénnyid filtdolaj
szallitdsdra tett ajdnlatot az alperesnek. Gy. J. létesitményvezetd
és M. J. féépités-vezetd 2004. oktdber 21-én telefaxot kuldott a
felperesnek, amelyben kézé61ték, hogy a vallalati biraléd bizottsdg a
felperes ajanlatdat tartotta a legeldnyésebbnek, és '"az eredmény
ismeretében megrendeljik Ondknél az ajanlatkérésben szerepld

bitumeneket az eldirt mindségben és mennyiségben. Kérjiik
megrendelésiink szives elfogadasat, és szerzd8déstervezetiik
megkiildését". A felperes 2004. november 4-én szerzddéstervezetet

kiildott az alperesnek, amellyel kapcsolatban a felek kozott
levélvaltdsok és személyes megbeszélések toérténtek a szdallitdsi
szerzdédés iddétartamdt, a fizetési hatariddt, és a fizetési
feltételeket, valamint a filUtdolajat érintden, majd a felperes 2005.
janudr 10-én Udjabb szerzddéstervezetet készitett. Az alperes
azonban ezt a tervezetet sem irta ala, és a felperes altal
felajdnlott teljesités elfogaddsat megtagadta.

A felperes keresetében szerzddésszegéssel okozott kdr megtéritése
cimén 86.600.000 forint és jdrulékal megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest, aki a kereset elutasitdsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg a keresetnek helyt adoé elsdfoku itéletet
megvaltozatta, és a keresetet elutasitotta. A Jjogerds 1itélet



indokoldsa szerint a felek kézo6tt szerzddéskdtésre  irdanyuld
folyamat zajlott le, amelynek sordn a szdallitdsi szerzddés
megkdotésére torekedtek, azonban a szerzddés nem jétt létre, mivel a
vételdr kifizetésének biztositékaval, a felperes 4altal megjeldlt
hitelkeret nagysdgdval kapcsolatos lényeges kérdések tekintetében a
felek akaratdnak kélcsénds és egybehangzd kifejezésére nem keriilt
sor.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
helybenhagydsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptk. 205. §, 213. § (1) és (2) bekezdését, a 207. § (1)
bekezdését és a Legfelsébb Birdésdg GK. 5. szamu 4&lldsfoglaldsat.
Ervelése értelmében az alperes a felperesi ajdnlatot elfogadd
telefaxaban megrendelést adott a felperesnek az ajadnlatban szerepld
bitumen leszdllitdsdra az eldirt mennyiségben és mindségben. A
felperes a megrendelést visszaigazolta, igy a szerzddés a Ptk. 213.
§ (1) bekezdése alapjdan létrejott. Szerinte a mdsodfoku birdsdggal
szemben az elsdéfoku birdsdg dllapitotta meg helyesen a ténydllast a
szerz&dés 1étrejotte tekintetében, és a mdsodfoku birdsag a
bizonyitékokat jogszabdlyt sértve mérlegelte. Arra is hivatkozott,
hogy a felperes d4dltal 2004. november 4-én kelt és az alperes
részére megkiildétt irdsbeli szerzddés tartalmdt az alperes azzal a
kéréssel elfogadta, hogy a szerzddés érvényességét a felek 2005.
december 31. napjdra modositsdk. Miutdn ezt az ajanlatot 2004.
november 17-én a felperes elfogadta, szerinte a felek a szerzddési
akaratukat egybehangzdéan madr az irdsban leadott feltételekkel
ismételten megerdsitették, illetve, ha kézdottiik kordabban nem jott
volna létre szerzddés, uUgy ezen jognyilatkozatukkal azt a felek
minden kétséget kizdrdan létrehoztdk. Alldspontjdnak
alatamasztdasdara, hivatkozott a BH 1986.429. szamu eseti dbntésre.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
irt okbél nem jogszabalysértd.

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a
felek 4ltal 1lényegesnek mindsitett egyes kérdésekben a felek
részérdl nem tortént egyezd akaratnyilvanitds, igy a szdallitdsi
szerz8dés nem jott létre, ezért a jogerds itélet nem sérti a Ptk.
205. §, 207. § és 213. § rendelkezéseit.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet



szé6, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és d&sszességlikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdl mentesen, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényalldst, és jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy a felek a vételdr kifizetésének biztositékaval, a felperes
dltal megjeldlt hitelkeret nagysagaval kapcsolatos kérdéseket
lényegesnek mindsitették. Ez kitint abbdl, hogy a felperes 4dltal
kiildétt  szerzddés tervezet ezeket tartalmazta. Miutdn ezen
kérdésekben a felek nem tudtak megdllapodni, kozottilik a szallitdsi
szerz8dés nem jott létre.

A feliilvizsgalati kérelemben Iirtakkal szemben a felperes sem
tekintette a 2004. oktober 21-én kelt telefaxra figyelemmel a

szallitdsi szerzddést létrejéttnek, mivel - a telefaxban irtaknak
megfelelden - szerzddéstervezetet készitett és kiildott az
alperesnek 2004. november 4-én. Ennek 5. pontja szerint "jelen
szerz8dés az aldirds napjan 1ép hatdlyba'". Ugyanezt tartalmazta a

felperes adltal 2005. januar 10-én készitett szerzddéstervezet is. A
felperes a 10/A/6. sorszdm alatt csatolt 2005. februdr 22-én
alpereshez intézett levelében a 2005. februdr 21-i1 megbeszélésére
utalva irta "mi valaszul elfogadtuk az d4drcsbkkenést, ami azt
jelenti, hogy az uj d4r 79.800 forint + AFA lenne bankgarancia
mellett". Az alperesnek hdarom lehetdséget ajdnlva irta felperes
beszerzési igazgatdja, hogy "varjuk a mieldbbi vdlaszukat, hogy a
szerz48dés legujabb tervezetét elkészithessiik".

A masodfoku  birdsdg - az elsdfoku  birdsaggal szemben -
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szallitdsi szerzddést biztosito mellékkdtelezettségek kérdésében a
felek nem egyeztek meg, és mivel ezek a kérdések Ilényegesnek
mindsiiltek, nem jott létre szdallitdsi szerzddés a felek kdbzott,
ezért jogszabdlysértés nélkiil 1itélte alaptalannak a felperes
kartéritési igényét. A feliilvizsgdlati eljardsban pedig a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. felililmérlegelésnek) nincs
helye (BH 1999.44.).

A felperes feliilvizsgdlati  kérelmében hivatkozott - eltérd
tényallasu iligyben hozott - BH 1986.429. szdamu eseti dbéntés a
perbeli ligyben nem irdnyadd, mivel a felek Ilényegesnek tekintett
kérdésekben nem 4dllapodtak meg, és az alperes kévetkezetesen
vitatta a szerzddés létrejottét.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.



78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az alperes
részére feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség fizetésére és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytdn a feljegyzett
feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2008. februdr 7.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird
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