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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Gabor (igyvéd ( cim) altal képviselt név Korlatolt
Felelésségli Tarsasag (cim) felperesnek, a dr. Németh Ferenc Istvan tgyvéd (cim)
altal képviselt név Biztosito Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités irant
inditott perében, a Fdévarosi Birdsag 2006 november 30. napjan meghozott,
2.G.41.373/2005/20. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 21. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 120.000
(szazhuszezer) forint masodfoku perkoliséget, és téritsen meg az allamnak
felhivasra 450.000 (négyszazdtvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletével 7.500.000 Ft és kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest, tovabba rendelkezett a le nem rott kereseti
illeték viselésérdl. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes tulajdonaban allo



Dodge Viper személygépkocsi a 2003 szeptember 29-én bekovetkezett kdzuti
baleset kdvetkeztében olyan mértékben megrongalodott, hogy annak javitdsa nem
gazdasagos. A gépjarmu értéke a karesemény bekdvetkezésekor 9.000.000 Ft volt,
a felperes a roncsot 1.500.000 Ft-ért értékesitette. A karokozd gépjarmu
felel6sségbiztositéja az alperes. A kozuti baleset ugy koévetkezett be, hogy a
felperes gépjarmlive es6s-kddos idbjarasi viszonyok kdzott, éjjel 70 km/dra kordli
sebességgel kdzlekedett, amikor hatsd vészharitdéjanak jobb részébe (tkdzott az
alperes altal biztositott személygépkocsi. Az tkdzés kovetkeztében a felperes a
gépjarmu foloétt elvesztette az uralmat, az autdé az uttestrél a jobboldali vizvezet6
arokba hajtott, és ott felborult. Az els6foku birosag a leszallitott keresetnek helyt adé
dontését az aldbbiakkal indokolta: G. S. igazsaguligyi szakértd aggalytalan szakértéi
véleménye 6sszhangban all a nyomozati eljarasban beszerzett bizonyitékokkal. A
két gépkocsi vezetdje a buntetbeljarasban a baleset korilményeit egyezéen adta
eld, a gépjarmlivek sérilései alapjan elkészitett szakvélemény szerint a
gépjarmivek sérllései a karesemény leirasaval egyértelmien azonosithatok. A
szakért6 kiemelte, hogy a felperesi gépkocsi vezetbjének reakcidi utdlag
rekonstrualhatatlanok, igy nem allapithatdé meg, hogy olyan vezetéstechnikai hibat
kOvetett volna el, amely a baleset kialakulasdban kdzrehatott. A szakvélemény
megfeleléen bizonyitja a gépjarmua karkori értékét, mig a maradvany értéket a felek
a szakvéleményben foglaltakkal egyez6en, 1.500.000 Ft-ban hataroztdk meg. Az
els6foku birésag a szakértdi vélemény, valamint a kézokiratnak mindstilé nyomozati
iratok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan megallapitotta, hogy a
felperes gépjarmivének megrongaldédasat az alperes altal biztositott gépjarmi
vezetbje okozta. Ugyanakkor az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t
terhel6 bizonyitasi koételezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperesi
gépkocsi vezet6jének magatartdsa is koOzrehatott a kar bekovetkezésében.
Mindezek alapjan az alperes mint a karokoz6 gépjarmi felel6sségbiztositoja a
171/2000. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, és az 1. szamu
Melléklet 1. §-a, valamint a Ptk. 346. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé6 339. §
(1) bekezdése értelmében koteles a felperes részére a kareseménnyel okozati
Osszefliggésben keletkezett kart megtériteni.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben tartalmilag annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte. Annak megallapitasa miatt tamadta
az elséfoku birésag dontését, hogy a felperes gépjarmivének vezetdje nem hatott
kozre a karesemény bekdvetkezésében. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
mellézte a két balesetben részes gépjarmii vezet6jének, valamint a maogottik
halado gépjarmi vezetdjének az egyiittes tanukénti kihallgatasat. Allaspontja
szerint a buntet6eljarasban tett vallomasok a baleset korilményei tekintetében nem
egyezbek, de kihallgatasuk mell6zése abban az esetben is a kdzvetlenség és a
szoObeliség alapelvét sértené, ha egybehangzo vallomast tettek volna. A fellebbezési
targyalason az alperes arra hivatkozott, hogy a kdzuti baleset nem ugy kévetkezett
be, ahogyan azt a felperes el6adta, illetve ahogyan a szakért6 megallapitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyok
helyes alkalmazasaval, helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi dontését is.
Ezért a Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

Az itél6tabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Az alperes az els6é foku eljarasban lényegében arra hivatkozassal kérte
karmegosztas alkalmazasat, hogy a kar bekovetkezésében a felperes
gépjarmlvének vezetdje is kdzrehatott. A fellebbezési eljarasban mar azt is vitatta,
hogy a felperes karat a biztositottja okozta. El6adta, hogy a gépjarmu sérulései nem
ugy kdvetkeztek be, ahogyan a felperes a keresetében leirta.

Az itélétabla mindenek elbtt azt vizsgalta, hogy a korabbi védekezéstél eltérd
tartalmu védekezés, illetve tényallitas megengedett volt-e a fellebbezési eljaras
soran.

A Pp. 235. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kerilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj
bizonyiték az els6é foku hatarozat meghozatalat kdvetdéen jutott a fellebbez6 fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve U) bizonyiték
elbadasara, vagy az els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitds lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kerlilhet, ha az az elsé foku hatarozat jogszabalysértd
voltanak aladtamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

A Pp. 249. § (1) bekezdése azt irja el6, hogy a fellebbezési targyalason
eléterjeszthetd tényallitdsok és bizonyitasi inditvanyok tekintetében a 235. §
rendelkezései megfelel6en iranyadok.

Annak nem volt ugyan eljarasjogi akadalya, hogy az alperes az elsé foku eljarasban
képviselt allaspontjatdl eltérd okbdl kérje a kereset elutasitasat, arra azonban az
idézett rendelkezések értelmében nem volt lehetdéség, hogy ennek érdekében Uj
tényre hivatkozzék. Annak allitasa, hogy mas mddon kovetkezett be a felperes
jarmdvében a sérllés, mint ahogy azt a felperes el6adta, annak tikrében, hogy az
els6 foku eljarasban ezt mar nem vitatta, uj tényel6adasnak mindsul, ezaltal ennek
figyelembe vételére a Pp. 249. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 235. § (1)
bekezdés alapjan nem volt lehetéség. Ezért az itélétabla a fellebbezést az irasban
eléadott tartalma alapjan biralta el.

A Ptk. 346. §. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a kart tobb személy fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel kozbsen okozta, egymaskozti viszonyukban a
felel6sség altalanos szabalyait kell alkalmazni.



Ptk. 339. § (1) bekezdése elbirja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése kimondja, hogy a karosult a kar elharitasa, illetleg
csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy
a karosult e kételezettségének nem tett eleget.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

Az idézett anyagi és eljarasjogi rendelkezések egybevetése alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kar bekdvetkezésében a felperesi gépjarma
vezetdje is kdzrehatott.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint 340. § (1) bekezdése alapjan ennek a
kézrehatasnak felrohatdénak kell lennie. A felperesi gépjarmi vezetdje, Cs. Z. a
nyomozati eljarasban tett vallomasaban elismerte, hogy az Utkdzés észlelésekor
valamelyest ralépett a gazra, mivel gondolta, hogy hatulrdl Gtkdztek neki. A Févarosi
itélétabla  allaspontja szerint a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
zarhaté ki ugyan, hogy a Dodge Viper gazadas kovetkeztében megndvekedett
sebessége is hozzajarult ahhoz, hogy a gépjarmi a nedves utburkolaton
iranyithatatlanna valt, és ezaltal az arokba csuszott, azonban a gépjarmi
vezetbjének vezetéstechnikailag esetleg téves reakciojat nem lehetett felrohatd
magatartasnak mindésiteni. Ahogy arra G. S. igazsagligyi szakértd a
szakvéleményében is utalt, nem lehet elvarni a vezet6tdl, hogy az adott pillanatban
az optimalis megoldast valassza. Az itélétabla ugy itélte meg, hogy egy varatlan,
hatulrdl torténd Utkdzés esetén nem elvarhaté a gépjarmi vezetdjétdl, hogy a
pillanat tort része alatt mérlegelje az 6sszes szamba johetd mandver lehetdségeét,
és azok kozil a legmegfelelébbet valasztva reagaljon az ttk6zésre. Hatulrdl térténd
utk6zés esetén dnkéntelen reakcidé a gyorsitas, annak elkertilése érdekében, hogy a
hatulrél nagyobb sebességgel j6v6 autd maga elétt tolja a gépjarmivet. Mindezekre
figyelemmel a Févarosi itélétabla a szakvélemény és az elséfoku birdsag
megallapitasaval egyezben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi
gépjarmi vezetbjét - karmegosztast eredményezd mértékben - nem terheli
felelésség a kar bekodvetkezéseéert.

Az alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében bizonyitasi inditvanyai
mell6zését. A nyomozati iratok k6zott rendelkezésre allt az itkbzésben részes két
gépjarmd vezetbjének tanu- és gyanusitotti vallomasa, amelyek felvételére a
baleset bekdvetkezését kovetd féléven belll kerillt sor, és amelyben a baleset
bekdvetkezésének korliliményeit teljesen egybehangzéan adtak elé. A vallomasok
hitelességét nem vonja kétségbe a karbejelentd lap kitdltésére vonatkozod eltérd
eléadasuk. Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast az alperes altal inditvanyozott
tanubizonyitas kérdésében, mivel a baleset bekdvetkezése utdn harom évvel a
tanuk nyilvanvaléan nem tudtak volna pontosabb el6adast tenni a baleset



korilményeirdl, mint a nyomozati vallomasukban. Itt emeli ki ismételten az
itélétdbla, hogy a Dodge Viper vezet6jének nyomozati vallomasa alapjan
megallapithatd volt, hogy az Utk6zést kdvetben a gépjarmi sebességét ndvelte,
amivel a szakvélemény sebességre vonatkozo utalasara figyelemmel (6. old. 1.
bekezdés) lehetséges, hogy hozzajarult a gépjarmu arokba futasdhoz, azonban ezt,
a mar Kkifejtettek szerint, nem lehetett felrbhatd kozrehatdsnak mindsiteni. A
szakértbnek a szakvélemény elkészitésekor rendelkezésére alltak a nyomozati
vallomasok is, mindezeket mérlegelve véleményezte, hogy a gépkocsivezetd
részérél kdzrehatas nem allapithatd meg abban, hogy a gépjarm( iranyithatatlanna
valt.

Kiemeli az itélétabla, hogy a kdzrehatas megallapitasa szakértdi kérdés, és a
kdzrehatas hianyadt megallapitd igazsagugyi szakértdi véleményre az alperes
észrevételt nem tett. Az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitas lehetéségét pedig a
Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag jogszabalysértés nélkul allapitotta
meg, hogy a bekdvetkezett karért teljes egészében az alperest terheli a felel6sség.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében
pervesztes lett. Ezért a Pp. 239. § utalo szabalya folytan a fellebbezési eljarasban
is irAnyado 78. § (1) bekezdés alapjan a felmertlt kiadasait maganak kell viselnie,
tovabba koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségét,
amely a jogi képviseld munkadijanak altalanos forgalmi addjat is magaban foglalja.
A Févarosi itélétabla a targyi illeték-feliegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. torvény 64. §-a folytan alkalmazando
6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. junius 27.
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