DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.155/2014/5. szam

A Debreceni [télétabla ifj. dr. Kiss Istvan tigyvéd tgyintézése mellett a Kiss Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt felperes neve (cime, tartdzkodasi helye: cime) felperesnek - dr. Fabry
Gyorgy lgyvéd Ulgyintézése mellett a Fabry és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.22.146/2012/24. szamu itélete ellen a felperes altal 30., az
alperes altal 26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsOfoku birdsag itéletét a viszontkeresetet részben elutasitd itéletnek
tekinti, azt részben megvaltoztatja; kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6
171 848 (Hatmillio-egyszazhetvenegyezer-nyolcszaznegyvennyolc) forintot, ebbdl 4 000
000 (Négymillid) forint utan 2006. marcius 6. napjatdl, 915 000 (Kilencszaztizendtezer)
forint utan 2009. szeptember 25. napjatol jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i kamatot. A
birtokba adasra kotelezett felperest és a pénzfizetésre kotelezett alperest kdlcséndsen 60
napon belili teljesitésre kotelezi azzal, hogy a teljesitéssel az alperes koteles eldl jarni. Az
elso foku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Mindegyik fél maga viseli a sajat fellebbezési koltségét.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a Ny., P. Ut 9. szam alatti, .../6 helyrajzi szamu, 3 + 3 fél szobas, tetoteres
beépitésli hazas ingatlan vételérdl 6 500 000 forint vételaron L. Gy. és felesége L. Gyné
tulajdonosokkal széban allapodott meg és eldlegként atadott résziikre 4 000 000 forintot. A
felperes ezt kdvetéen, 2003 augusztusaban a csaladjaval az ingatlanba bekéltozott, és azt
2 481 973 forint raforditassal még azon az O6szon felljitotta (festés, hideg és meleg
burkolads, kerités, betonozas, elektromos vezetékek, kapcsoldk, vizcsapok, szerelvények és
egy ablak cseréje, radiatorok, gazboijler felszerelése). A tovabbi vételarra az alperestdl kért
segitséget, aki arra gy nyuijtott kdlcsont, hogy a 2 500 000 forintot az eladdknak kifizette



azzal, hogy mig a felperes azt részletekben vissza nem fizeti a részére, az ingatlan az 0
nevére kertil. )

A Ny.-ban 2003. szeptember 27-én keltezett, dr. S. E. ligyvéd altal ellenjegyzett irasbeli
adasvételi szerzOdést az eladok az alperessel kototték meg, a tulajdonjogat a Ny.-i
Foldhivatal 32527/2006.03.06. szamu hatarozataval jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartasba.

A felperes a kolcsonbdl 2006. januar és 2009. szeptember kozott részletekben 915 000
forintot fizetett vissza az alperesnek.

A felperes a keresetében az eladdkkal az ingatlan atruhazasara az alperest megel6zen
szdban kotott megallapodasa és birtoklasa alapjan kérte 86/100, kés6bb raépités cimen V4
tulajdoni hanyadra a tulajdonjoganak a bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.
Masodlagosan az alperest 4 000 000 forint és 2006. marcius 6-tol, 915 000 forint és 2009.
szeptember 25-t6l, a beruhazasai ellenértékeként tovabbi 3 000 000 forint és 2003.
szeptember 9-t0l jaréd kamatai medfizetésére kérte kotelezni. Kereseti tényallitasa szerint
az alperes az adasvételi szerz6dést - feltehetden csak 2006-ban - annak a tudataban irta
ala, hogy az ingatlan lakott, abban az eladdk engedélyével 2003. éta lakik a csaladjaval.
Vitatta az alperes altal kovetelt havi 35 000 forint hasznalati dijat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett
el a felperes kotelezése irant az ingatlan kilritésére és 2009. szeptembert6l havi 35 000
forint, majd a szakértGi vélemény alapjan 398 152 forint lakashasznalati dij fizetésére.
Indokai szerint 2009. augusztusban felhivta a felperest, hogy koltdzzon ki az ingatlanbdl.

A felperes tulajdonjogi igényét arra hivatkozassal kérte elutasitani, hogy az épilet
szerkezetét nem érintd korszer(sitési, felljitdasi munka nem keletkeztet tulajdonjogot.
Jogalap nélkiili gazdagodas cimén a kovetelést azért tartotta alaptalannak, mert a 2003
0szén végzett munkat kdvetden szerzett tulajdonjogot. Eléviilési kifogassal élt a 4 000 000
forint kereseti koveteléssel szemben.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte a felperest, hogy a Ny., P. Ut 9. szam alatti
ingatlant 2014. aprilis 1. napjan Kkilritett allapotban bocsassa a tulajdonos alperes
birtokaba. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 4 498
821 forintot, és 4 100 000 forint utdn 2006. marcius 6., 398 821 forint utan 2013.
december 13. napjatdl jaré késedelmi kamatot, valamint 100 000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsofokl birdsag az itéletének az indokolasaban az Alaptorvény 25. cikkének (1)
bekezdése, a 28. cikke, a Pp. 206. §-anak (1) és (2), a 3. §-anak (1) és (2) bekezdése, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 137. §-anak (3), a 361. §-
anak (1), a 193. §-anak (1) bekezdése felhivasaval, és a PK 7. allasfoglalasra utalassal a
felperes tulajdonjogi igényének az alaptalansagat allapitotta meg.

A Ptk. 137. §-a alapjan a raépités jogkdvetkezményeit azért nem taladlta alkalmazhatdnak,
mert a felek a raépités kapcsan a tulajdon rendezése kérdésében eltéréen allapodtak meg.
Ismeretében voltak az ingatlanon felljitasi, korszer(isitési munka sziikségességének, és
annak is, hogy az ingatlant a felperes johiszemiien vette birtokba, a vételar kétharmad
részét 6 fizette ki. Ennek ellenére allapodtak meg abban, hogy a kélcson visszafizetéséig az
ingatlan tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartasban az alperes lesz feltiintetve. A raépités



torvényi szabdlyainak az alkalmazasa hianyaban nem vizsgalta, hogy a beruhazasok az
épllet szerkezetét befolyasoltak-e.

Az elsofokl birdsag allaspontja szerint a felperes a 2003. augusztusi bekoltozésétol az
ingatlannak szivességi lakashasznaldja volt mindaddig, amig az alperes a lakas kiliritése
irant a viszontkereseti kérelmét 2010. oktober 28-an el6 nem terjesztette. A felperes ettdl
hasznalja jogcim nélkil az alperes tulajdondaban all6 ingatlant, mint szivességi
lakashasznald az ingatlanon végzett felljitassal, korszer(isitésével felmeriilt koltségeinek a
megtéritését kdvetelheti az alperestdl.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az ingatlannak L. Gy. és L. Gyné volt a
tulajdonosa addig, amig az alperes tulajdonjoga 2006. marcius 6-an az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre nem keriilt. A felperes johiszemlen Iépett birtokba, a
csaladjaval az eladok tudtaval és engedélyével koltdzott be az ingatlanba, és azt feldjitotta.
Az alperes 2006. marcius 6-an a felperes altal felljitott, korszer(sitett ingatlan
tulajdonjogat szerezte meg.

A felperes 7 915 000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ebbdl a
beruhazasok elszamolasaként a régi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan 3 000 000
forintra terjesztette el0 kereseti kérelmet. A jogalap nélkil gazdagodd alperes a
beruhazasok 2003. évi bruttd aron szamitott 2 481 973 forint értékével a felperes felé
elszamolni tartozik.

Az els6fokud birdsag nem osztotta az alperes eléviilési kifogasat. Alldspontja szerint a 4 000
000 forint kovetelést a felperes az alperestdl attdl az idéponttdl kovetelhette, amikor az
alperes az ingatlan tulajdonosa lett. Adasvételi szerzdés esetén a tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzéssel jon létre, ezért az alperes 2006. marcius 6-tdl tulajdonosa az
ingatlannak. A felperes ett6l szamitott 6t év alatt érvényesithette az igényét vele szemben.
A keresetét 2009. szeptember 30-an benyujtotta, ezért az igénye nem éviilt el, a 4 000
000 forinttal az alperes tartozik a felperesnek jogalap nélkili gazdagodas jogcimén.

A felperes 2003 augusztusatdl az el6z6 tulajdonosok hozzajarulasaval szivességi
lakdshasznalé volt. 2006. marcius 6-tdl - az alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésétdl kezdédben - is szivességi lakashasznalé mindaddig,
amig az alperes a 2010. oktdber 28-an elGterjesztett viszontkereseti kérelmében a lakas
kiGritésére nem kérte Ot kotelezni. A hasznalati dij mértékét F. L. igazsagligyi szakértd
véleménye alapjan 2010. oktdber 28-t6l 398 152 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a felek kozott az elszamolast a kdvetkezOk szerint ejtette meg: a
felperes az alperestdl kdlcson kapott 2 500 000 forintbdl 915 000 forintot teljesitett, ezért e
kolcsoniigyletbdl a felperes tartozasa 1 585 000 forint, és a 398 152 forint lakashasznalati
dij. Ugyanakkor a felperes 2 481 973 forint értékben beruhazott az alperes ingatlanan, és
kifizetett 4 000 000 forint vételarat az eladdk részére. Az alperes igy 4 498 821 forintot
tartozik a felperes részére megfizetni.

A régi Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogalap
nélkil van az ingatlan birtokaban, azt kételes a birtoklasra jogosult tulajdonos alperesnek



atadni. A teljesitési hataridot a téli id6szak és kikoltoztetési moratdriumra figyelemmel
jeldlte meg.
A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselése feldl.

A felperes a fellebbezésében az elsd foku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat
kérte.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elso foku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. A keresetet
érintd érvei szerint a felperes 2003. évi raforditasanak forgalmi értékndveld hatasat 2006.
évre kellett volna vizsgalni, arra a szakvélemény nem tartalmaz megallapitast. Az alperes a
jogalap nélkili gazdagodas és a felperes altal eladoknak kifizetett 4 000 000 forint cimen
érvényesitett kereseti kovetelés ellenében fenntartotta az eléviilési kifogasat is. A
viszontkeresete alapjan a felperes hasznalati dij fizetésre kotelezését 2006. marcius 6., de
legkésobb 2009. szeptember 1-jétol kérte. Indokai szerint a felperes az ingatlan
birtoklasara az alperestdl szarmazd érvényes jogcimmel nem rendelkezett, s a felperes altal
is elismerten 6t mar 2009. augusztusban felszdlitotta az ingatlan elhagyasara.

A felek a fellebbezési ellenkérelmeikben a fellebbezésiiknek megfeleld hatarozat hozatalat
kérték.

A fellebbezések kis részben alaposak.

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a viszontkeresetet is részben elutasitd itéletnek
tekintette, a felek fellebbezései az els6 foku itélet viszontkeresetnek részben helyt add
rendelkezéseit nem érintették. Az alperes masodlagos fellebbezési kérelem alapjan, annak
feltételei hidnyaban, a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése szerinti hatarozathozatalnak
nem volt helye, az érdemi fellilbirdlathoz sziikséges adatok az itél6tabla rendelkezésére
alltak.

Az itélotabla a felperes elsodleges kereseti kérelmét és a viszontkeresetet részben elutasitd
elsofoku dontéssel egyetértett, részben osztotta a masodlagos keresetnek részben helyt
add rendelkezést, az indokolast pedig a kdvetkezbk szerint pontositotta és kiegészitette.

A felperes perben érvényesitett igénye a kereseti kérelmeinek modositdsa ellenére
mindvégig arra iranyult, hogy elsddlegesen az ingatlanon tulajdonjogot szerezzen, e dologi
jogi igénye eredménytelensége esetén pedig hozzajusson mindahhoz a koltekezéséhez,
amelyet a tulajdonjog altala torténé megszerzése reményében vételarként az eladdknak,
és az alperesnek kifizetett, valamint az ingatlanra raforditott.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperes tulajdoni igénye
sem kotelmi jogi, adasvétel, sem dologi jogi, raépités jogcimen nem vezethetett
eredményre.

A régi Ptk. 365. §-anak (3) bekezdése alapjan ingatlan adasvételének érvényességéhez a
szerzOdés irasba foglalasa szilkséges, a 217. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan az alakisag megsértésével kotott szerzodés semmis. Ezért az eladdkkal 2003-ban



szoban tortént megallapodas nem érvényes adasvételi szerzédés, arra vétel jogcimen a
felperes tulajdonjogot nem alapithat.

A raépités jogcimen érvényesitett tulajdoni igény kapcsan helyesen vizsgalta az elsofoku
birdsag azt, hogy volt-e a raépitéssel kapcsolatban a tulajdon rendezése, a raépités
jogkovetkezményeinek kérdésében eltérd, a kozos tulajdon keletkezését, a régi Ptk. 137.
§-a (3) bekezdésének az alkalmazasat kizaré megallapodas. Azonban erre hivatkozassal az
elsodleges kereseti kérelem elutasitdsa megalapozatlanul tortént. Ilyen megallapodast
ugyanis a raépitd csak a raépitéssel érintett ingatlan tulajdonosaval kéthet. Marpedig az
épitkezés idOpontjaban az alperes nem volt tulajdonos, vele a felperes ko&lcsonrol
szerz6dott. A tulajdonos eladdkkal pedig nem volt megallapodas, és arra sziikség sem volt,
mert a felperes az ingatlanra abban a reményben koltekezett, hogy a vételi szerzédést az
eladdk vele kétik meg, a tulajdonjogot 6 fogja megszerezni, igy a sajat ingatlanara kolt.

A felperes azonban tulajdonjogot vétel cimen nem szerzett, ezért vizsgalni kellett azt, hogy
az épitkezése eredményezhette-e a régi Ptk. 137. §-anak (3) bekezdése alapjan a javara az
ingatlanon kozos tulajdon keletkezését. Azt pedig, hogy raépitéként dologi jogi igénye van,
vagy csak kotelmi igényként érvényesitheti a beruhazasabdl szarmazé igényét, nem az
elvégzett épitési munka értéke, hanem annak a miszaki tartalma doénti el.

Az épitéskor hatdlyos, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIII. térvény 34. §-anak (1) bekezdése alapjan épitmény atalakitasahoz, bovitéséhez,
felGjitasahoz, korszer(sitéséhez a jogszabalyokban meghatarozott esetekben az épitésiigyi
hatdésag engedélye sziikséges. Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol széld
46/1997. (XII1.29.) KTM rendelet 9. §-anak (1) bekezdése alapjan épitésiigyi hatdsagi
engedélyhez kotott épitési tevékenység az épitmény épitése, bovitése, az épitési
engedélyhez kotott épitmény olyan felljitdsa, helyredllitdsa, atalakitasa vagy
korszer(isitése, amely a teherhordd szerkezetét érinti.

Ebbll kovetkezOen a régi Ptk. 137. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott, tulajdonjogot
keletkeztet6 épliletbdvités, hozzaépités vagy atépités egyarant engedélykdteles épitési
munka. Ezért a felperes altal engedély nélkiil végzett, az épliletbOvités, hozzaépités vagy
atépités fogalmat miiszakilag ki nem elégit6, az épiilet szerkezetét nem érint6, a torvényi
feltételeknek igy sem mdiszaki, sem jogi szempontbdl meg nem feleld korszer(sitési,
felGjitasi és mas épitési munka a javara ex lege tulajdonjogot nem keletkeztetett (PK 7.
szam IIL.).

A felperes raforditasa az azt kévetden tulajdont szerz6, az azzal gazdagodott alperessel
szemben a régi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimen volt érvényesitheto.

Az elsofoku birdsagnak a felperes utolsd, még a jogi képviseldje altal 2010. december 30-
an elbterjesztett keresetmodositasa szerinti kdvetelésérdl kellett dontenie. Raépités cimén
tulajdoni igényt érvényesitett, a bekeriilési koltséget 3 000 000 forintban, a beruhazasa
kovetkeztében a forgalmi értékndvekedést 2 - 2,4 millié forintban jeldlte meg.

A régi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan gazdagodas cimén a tényleges gazdagodast
kell megtériteni. Ez a vagyoni elény pedig az, amely az ingatlan forgalmi értékében is



megjelenik a beruhdzds eredményeként. Ez pedig a perben beszerzett szakértGi
véleményekbdl megallapithaté volt.

A szakértGi bizonyitas szerint az ingatlan 2003. évi mdszaki értéke 15 890 000 forint, a
forgalmi érték 10 530 000 forint. A forgalmi érték a miszaki érték 2/3-a, ez az értékarany -
20 300 000 forint/13 540 000 forint - 2013-ra sem valtozott. Ezért a felperesi raforditas
2/3-a, 1 655 000 forint az, ami a forgalmi értékben megjelenik, amellyel az ingatlanon
tulajdont szerz6 alperes jogalap nélkiil a felperes rovasara gazdagodott. A felperesi
raforditds ugyanis az azt megel6zéen kialkudott 6 500 000 forint vételarban nem jelent
meg, az ingatlanon tulajdonjogot az alperes a felperes raforditasat kévetd allapotaban
szerzett.

A felperes raforditasa folytan az alperes javara a vagyoneltolddas azonban csak akkor
realizalodik, és jar visszatéritési kotelezettséggel, amikor a hasznalati jogviszony
megszlinése miatt az ingatlant visszakoveteli. A birtokban lévo felperesnek az alperessel
szemben a beruhazasa folytan jogalap nélkiili gazdagodas cimen érvényesitett igénye is
ekkor nyilt meg, ezért alperesi késedelem hianyaban ahhoz késedelmi kamatfizetési
kotelezettség nem flizédik.

Helyesen foglalt allast az els6fokd birdsag az alperes eléviilési kifogasarol.

Az eladdknak az adasvételi szerzOdés késObbi megkotésében bizva kifizetett 4 000 000
forint vételar alperessel szembeni visszakovetelésére a felperes igénye akkor nyilt meg,
keriilt az érvényesithetdség allapotaba, amikor az alperes 2006. marcius 6-an tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzésekor tulajdonjogot szerzett. Ekkor hidsult meg
végleg az a reménye, hogy az eladdkkal tortént megallapodas alapjan birtokba vett
ingatlanon, figyelemmel a nagyobb részben altala kifizetett vételarra is, vétel jogcimen
tulajdonjogot szerezzen. Ehhez képest az alperessel szemben a kovetelését az 5 éves
eléviilési idon bellil érvényesitette. A keresetlevelét 2009. szeptember 14-én benyujtotta. A
2009. november 30-an megtartott els6 targyalason, fenntartva els6dleges kereseti
kérelemként dologi jogi igényét, masodlagosan elGterjesztett keresetében az alperes
jogalap nélkiili gazdagodas cimén fizetésre kérte kotelezni. Az eléviilési idon belll tortént,
2010. junius 21-én értéknoveld beruhazasanak megtéritésén tul az altala az eladdknak
kifizetett 4 000 000 forint vételarrészlet és a megbizasabdl helyette a vele él6 édesanyja
altal alperesnek kifizetett 915 000 forint tovabbi vételarrész visszakOvetelése iranti kereseti
kérelem is. Mindkét dsszeggel az alperes gazdagodott: az adasvételi szerzédésben a vevo
altal fizetendoként kikotott vételarba lett betudva a felperes teljesitése az eladdknak és a
felperes részére az alperes altal nyljtott, de az eladdknak a vételar részeként kifizetett
kolcson is. Ezért a felperes a kolcson torlesztéseként a 915 000 forintot az alperesnek
tartozatlanul fizette meg.

Az elsOfokl birdsag ezért tévedett akkor, amikor a felperes alperessel szembeni
tartozasaként szamolta el az alperestdl ,kapott" 2 500 000 forint kdlcsonbdl teljesitett 915
000 forint utan fennmarado6 1 585 000 forintot. A 2 500 000 forint ugyanis a vevd alperes
altal fizetend0 vételarnak volt a része.

Ezért a felperes az alperesnek tartozatlanul fizetett meg 915 000 forintot, azt az alperes a
vételarba elszamolt, a felperes altal az eladoknak kozvetlenll megfizetett 4 000 000
forinttal egytt koteles a felperesnek visszatériteni.



Az alperes késedelemben van, a 4 000 000 forint utan 2006. marcius 6., a 915 000 forint
utan a kereseti kérelem szerint 2009. szeptember 25. napjatdl terheli a régi Ptk. 301. §-
anak (1) bekezdése alapjan kamatfizetési kotelezettség.

A szivességi hasznalatra a mas - akar ingo, akar ingatlan - dolganak iddleges, ingyenes
hasznalatat jelentd haszonkdlcson szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A régi Ptk. 585.
§-anak (2) bekezdése feljogositia a hatarozatlan idore sz6l6 hasznalatot engedét arra,
hogy hasznalatot indokolasi kotelezettség nélkiil barmikor felmondja. Tekintettel azonban
arra, hogy a szivesség gyakorlasanak az alapja nyilvanvaléan a felek kozotti jo viszony,
ennek a viszonynak a kolcsonvevo magatartasa kovetkeztében torténd megromlasa esetén
a kolcsonadot a régi Ptk. 585. §-a (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdése alapjan
megilleti a haszonkolcson azonnali hatdllyal torténé felmondasanak a joga is. A
felmondassal a haszonkdlcson megszinik, a volt szivességi hasznald jogcim nélkil marad,
a régi Ptk. 583. §-anak (1), és a 193. §-anak (1) bekezdése alapjan a dolgot koteles
visszaadni.

A tulajdonjogot nem szerzd felperes az ingatlannak szivességi ingyenes hasznaldja volt,
amelyet az alperesi vételt megel6z6en az ingatlan el6z6 tulajdonosai engedtek szamara. E
kotelem a tulajdonjog atszallasaval nem szlint meg, a jogviszonyban a hasznalatot engedd
oldalan csupan alanyvaltozas tortént. Nem vitdsan a szivességi lakashasznalat indokolas
nélkdl barmikor, korlatozas nélkiil felmondhatd. Ilyen felmondast azonban az alperes a
perben nem igazolt. A felperes arra vonatkozd perbeli eldadasa, miszerint az alperes azt
mondta neki, hogy a csaladja mehet a hid ala és elintézi, hogy szocialis otthonba vegyék
fel, nem tekinthetd a lakas birtokba adasara, az addig ingyenes hasznalat visszterhessé
tételére vonatkozd tulajdonosi felszolitasnak.

A szivességi hasznalatra a korabbi tulajdonosokkal létrejétt konszenzus mindaddig fennallt,
amig a jogutdd alperes tulajdonosként fellépve kifejezett nyilatkozattal, az ingatlan
birtokba adasara és a hasznalat visszterhessé tételére vonatkozo, a felpereshez intézett
felszdlitassal, a perbeli esetben a viszontkeresete eldterjesztésével azt meg nem sziintette.
Ezért az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a szivességi
hasznalatot az alperes akkor tette visszterhessé, amikor a lakas kiliritése és hasznalati dij
medfizetése iranti viszontkeresetét a perben a felperessel szemben elGterjesztette.
Jogszer(ien hasznalati dijat csak ezen idOponttdl kezdédden érvényesithetett. Mindazonaltal
az alperes a 2013. december 5-én megtartott elsofokd targyaldson, a targyalas
berekesztését megel6zOen a viszontkeresetét mddositotta, 2009. szeptembertdl a szakértoi
vélemény szerinti 0sszegben érvényesitett a felperessel szemben hasznalati dij iranti
igényt. Az els6foku birdsag az itéletében errdl hatarozott, a fellebbezésben a kovetelés
kezdGid6pontjanak a modositasa a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésébe (itkdz0, meg nem
engedett keresetvaltoztatas.

Az alperes a fent kifejtettek szerint jogalap nélkiili gazdagodas cimén koteles a felperesnek
az ingatlanra tortént rakoltekezése folytan 1 655 000 forintot, és a vételarként fizetett 4
915 000 forintot megtériteni. A felperes 6 570 000 forint kovetelésével szemben az
alperest 398 152 forint lakashasznalati dij illeti, ezért az alperes 6 171 848 forintot koteles
a felperesnek megfizetni.



A birdsagnak a kotelezést tartalmazd hatarozataban hivatalbdl kell rendelkeznie a teljesités
hataridejérél. A PK 187. szamu allasfoglalas értelmében az itéletben megszabott
kotelezettség teljesitési hataridejének megallapitasanal (Pp. 217. §) az eset Osszes
koridlményeit kell figyelembe venni. Az itél6tabla allaspontja szerint az elsd foku itéletnek a
teljesitési hataridokkel kapcsolatos rendelkezése a felperest hatranyos helyzetbe hozza. A
feleket a jogerGs itélet alapjan terheld kotelezettség gyakorlatilag szolgdltatas és
ellenszolgaltatas, ezért az itélotabla szerint a teljesitésnek egyidejlileg és kdlcsondsen kell
megtorténnie. A dolog és a pénzszolgaltatdas egyensulya, a felperesi kovetelés
kielégitésének a biztositékaként, azaz annak érdekében, hogy az alperes a felperes
rovasara aranytalanul kedvezébb vagyoni helyzetbe ne keriiljon, egyidejli teljesitést rendelt
el azzal, hogy a teljesitéssel a birtokot megszerz6, annak quasi ellenértékeként
pénzszolgaltatasra kotelezett alperes koteles el6l jarni. E nélkil ugyanis a birtokot elvesztd
felperes annak van kitéve, hogy az alperes az ingatlan birtokaba anélkiil keril, hogy annak
ellenértékét megfizette volna. Ez azt is jelenti, hogy az alperes teljesitésének az
elmaradasa esetén a felperes az, aki a pénzkdvetelésére végrehajtas elrendelését kérheti.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla, az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben -
az alperes altal fizetend6 6sszeget, a teljesités modjat és hataridejét, valamint a késedelmi
kamatfizetés kezdbidOpontjat érintden - megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Nem
érintette az els6 foku itélet rendelkezését a perkoltség viselésérdl és mértékérdl, mert az
itélet részbeni megvaltoztatasa ellenére is helyes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felek részleges pernyertességének és pervesztességének aranya kozotti szamottevo
kilonbség hianyaban.

Mindkét fél fellebbezése csak részben vezetett eredményre, a felperesé a 915 000 forint
visszatéritése, az alperesé az épitkezéssel kapcsolatos felperesi kovetelés dsszegszerlisége
tekintetében. Ezért az itél6tabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének utolsd fordulata alapjan, a
felek masodfoku pernyertességének és pervesztességének aranya kozotti szamottevo
kilénbség hianyaban Ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat fellebbezési
koltségét.

A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a koltségmentességben részesiilt feleket nem
lehetett a fellebbezési illeték megfizetésére kotelezni, azt a 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. junius 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. birdé

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



