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mint felulvizsgalati birésag
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A Kudria a Popgyakunik & Bozzay Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Popgyakunik Péter ligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Holldsy
Tamds Ulgyvéd dltal képviselt alperes ellen kdartérités megfizetése
irdnt a Szombathelyi Varosi Birdsdg eldétt 17.P.20.394/2009. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Szombathelyi Térvényszék
6.Pf.20.704/2011/8. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes a4altal 53. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
koévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét
hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (b6tvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget és
téritsen meqg az allamnak kiilén felhivdsra 203.500
(kétszdzhdromezer-06tszdz) forint feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokolads

A felperes 2006. 4dprilis 1l1-én kézlekedési balesetet szenvedett,
amelynek kévetkeztében jobboldali sipcsont térdiziileti vég térését,
kiil- és belboka térését, a kdrnyezd 1ldgy részek bevérzését és

zuzoddsdt szenvedte el. A sériilések miatt a jobb bokaiziilet
jelentds foku deformitdasa, mozgaskorldtozottsaga, funkcio
beszikiilése kévetkeztében maradandd fogyatékossdg alakult ki. A
baleset okozdja az alperesnél rendelkezett kotelezds

feleld8sségbiztositdssal. A felperes részére a bejelentett kdarigénye
alapjédn az alperes {&ésszesen 1.543.662 forintot fizetett ki,
amelybdl 1.500.000 forint a maradandd fogyatékossdg miatti nem
vagyoni kartérités volt.

A felperes keresete a tovabbi vagyoni és nem vagyoni kdrok
megtéritésére irdnyult.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.



Az elsd8foku birdsdg az itéletében az alperest 4.393.015 forint és
ennek a 2006. d4dprilis 11-t8l1 Jjaro toérvényes mértékd késedelmi
kamata, tovabba 2011. julius 1-jétdl havi 19.640 forint jdradék
megfizetésére kbtelezte. Az elsdfoku birdsdg az alperes helytalldsi
kbtelezettségét a Ptk. 339. §$-dnak (1) bekezdésére, 345. $-dnak (1)

bekezdésére, 346. §-anak (1) bekezdésére és a gépjarmid
lizembentartdjdnak kotelezd feleldbsségbiztositdsdrdl szold, kordbban
hatdlyos 190/2004. (VI.8.) Korm. rendeletre hivatkozdssal

dllapitotta meg. Az elsdfokl birdsdg szerint a felperes tovabbi
2.500.000 forint nem vagyoni kartéritésre, jovedelemveszteség cimén
900.000 forintra, mezdgazdasdgi kisegitdi munkadij és kiesett
mez8gazdasdgi termékek értéke cimén 875.175 forintra, 2011. julius
1-jétds1l havi jdradékként 19.640 forintra tarthat igényt azzal, hogy
a 2011. julius 1-jéig lejdrt elmaradt jdradék JOsszege 117.840
forint.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvadltoztatta és az alperes dltal a felperesnek fizetendd Osszeget
2.310.363 forintra és ennek az elséfoku itéletben irt kamatdra, a
2011. julius 1. napjatol fizetendd havi jdradékot pedig 13.480
forintra szallitotta le és ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdésdg az elsdfoku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kdrtéritési O0sszeget eltulzottnak
tartotta, 4dllaspontja szerint 3.000.000 forint 411 aranyban az
elszenvedett hdtrdnyokkal, ezért ezen a cimen az alperes 2.500.000
forint helyett tovabbi 1.500.000 forint megfizetésére koteles. A
jovedelemveszteség cimén igényelt 900.000 forint megfizetésére az
alperes nem kdteles, mert az igény alapjdul megjeldlt szerzddést
nem a felperes kétdotte, hanem a B. Bt., amelynek kililtagja volt. A
betéti tdrsasdg drbevétele elmaradt haszonként kdrtérités cimén nem
adllapithaté meg, a felperest megilletd tiszta joévedelem az az
elmaradt haszon, amelyet igényelhetett volna, ezt azonban
megfelelden nem bizonyitotta. A mezdgazdasagi tevékenységgel
O0sszefliggd kdr mértékét a mdsodfokud birdsdag 810.363 forintban, a
havi jaradékot pedig 13.780.000 forintban hatdrozta meg, mert a
felperes 2009. és 2010. évre a kiesett termény értékének
megtéritésére nem jogosult, erre az id8szakra csak filigondozdsra és
nem termény gondozdsdra vett igénybe kisegitdt is.

A felperes felitilvizsgalati kérelme az elséfoku itéletet
helybenhagyo déntés meghozataldra irdnyult. A feliilvizsgdlati
kérelem szerint a Kurianak azt kell vizsgdalnia, hogy az elsdfoku
birésdg daltal megallapitott tényallds teljes kéri-e és a birdsdg a
bizonyitékokat okszerilien mérlegelte-e. A masodfoku birdsdg a
felperes szerint tévedett, amikor az orvosszakértdi vélemény
alapjdn azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a felperes egészségi
dllapotanak romldsaban a sorsszerl megbetegedésel 1s szerepet



jdtszottak a balesetbdl eredds problémak mellett. A felperes szerint
a balesetbdl szarmazo elvaltozasok, a mozgdskorldatozottsag
sulyosbitotta a sorsszerd megbetegedéseket, ezt a masodfoku birdsdg
éppen ellenkezdleg értékelte, ezért jogszabalysértd volt az a
déntése, hogy a nem vagyoni kdrtérités O6sszegét csbkkentette.

Tévedett azzal 1s a masodfoku birdsdg, hogy a jévedelemveszteség
irdanti keresetet azért tartotta alaptalannak, mert a 900.000 forint
a felperest nem 1illette volna meg mint tiszta jovedelem. A
masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a személyi joévedelemaddrdl
szolo 1995. évi CXVII. térvény 1. szamu mellékletének 6.1.c.
pontjat, amelynek alapjan a jévedelempotld kartérités utdn a
felperesnek személyi jovedelemadd fizetési kételezettsége
keletkezett volna, amelyet J&nbevalldssal kell teljesitenie. Ezt
meghaladdan a jovedelmet egészségligyl hozzajdruldsi kbtelezettség
is terheli az egészséqgiigyl hozzdjdruldsrol szolo 1998. évi LXVI.
térvény 2. $-a, és 3. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, a felililvizsgdlati kérelemben foglaltakat
vitatta.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okok miatt jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az elsdfoku itéletet
helybenhagyo déntés  meghozatalat kérte, ezzel a masodfoku
birdsdgnak az elsdfoku itéletet megvdltoztatd rendelkezéseit
tamadta, kérelmeinek részletes indokait azonban csak a nem vagyoni
kdrtérités és a jovedelemveszteség cimén eldterjesztett keresetet
elutasitoé dbntés tekintetében terjesztette eld. Ebbdl kdvetkezden
nem volt megdllapithatdé, hogy a mezdgazdasagl tevékenységgel
6sszefliggd igények, a 2011. julius 1-jétdl fizetendd havi jaradék
leszdllitdsa tekintetében a jogerds itéletet milyen okbdl és milyen
jogszabaly alapjan tartja jogszabdlysértdnek.

A nem vagyonil kartérités alapjdul szolgdld nem vagyoni hatrdnyokat,
a felperes személyhez filizddd jogainak sérelmét, életmindségének a
balesettel d&sszefiiggé vdltozdsait a birdsdag a jogerds itéletben a
sziikséges bizonyitds lefolytatdsa utdn, a bizonyitékok Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése szerinti értékelésével megalapozottan
dllapitotta meg. A Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdése alapjdn a nem
vagyoni kdrpotldst a birdsdgnak ugy kell meghatdroznia, hogy
alkalmas legyen a nem vagyoni hdtrdnyok csékkentésére, illetdleg
kikiliszébb1lésére. A masodfoku birdsdg arra helyesen utalt, hogy a
felperes egészséqgi allapotvdltozdsanak elbiralasa soran nem
hagyhatok figyelmen kiviil a baleset eldtt mar meglévds betegségei. A



masodfoku itélet 1indokoldsa tartalmazza a kiegészitd szakértdi
vélemény megdllapitdsait a kérben, hogy a felperes sorsszerd
megbetegedéseit a balesetbdl eredd elvaltozdsok mennyiben érintik.
Az azonban nem volt megdllapithatd, hogy a nem vagyoni kdrtérités

leszdllitdsahoz a szakvélemény téves értékelése vezetett. A
masodfoku birdsdg részletezte a figyelembe vett tényeket, igy a
baleset eldtti betegségeket, a felperes életkorat és a

karosoddaskori 4dr- és értékviszonyokat. A figyelembe vehetd J&sszes
nem vagyoni hdtrdny alapjdn a jogerds itéletben meghatdrozott nem
vagyoni  kdrpdtlds  helytallo, annak  felemelésére alapot adod
jogszabdlysértés nem dllapithatd meg.

A jovedelemveszteség 1ranti igényt elutasitd jogerds déntés a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértd. Nem annak volt ugyanis jelentdsége, hogy a kért
6sszeg utan a felperesnek keletkezik-e jbvedelemadd fizetési
kbtelezettsége, illetdleg egészségiigyi hozzdjdrulds terhelte-e. Az
elutasitds 1indoka egyrészt az volt, hogy a jovedelemveszteség
alapjaul megjeldlt iligyndki szerzddés kapcsdn jévedelmet csak a Bt.
szerezhetett volna. Az engedményezésre 1s tekintettel a felperes
pedig csak elmaradt haszon megtéritésére tarthatott igényt, ennek
mértékét azonban a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjan &t terheld
bizonyitdsi koételezettsége ellenére nem bizonyitotta. A betéti
tarsasdg drbevétele elmaradt haszonként kdrtéritésként nem 1is lett
volna érvényesithetd. Mindezekre tekintettel az elutasitd jogerds
déntés nem jogszabdlysértd.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott részét a Pp. 274. S§-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil meghozott hatdrozataval a Pp. 275. $-danak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megtéritésére, mig a felililvizsgdlati illeték
viselésérdl szdold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. dprilis 24.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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