A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
Kfv.III.37.619/2012/5.szam

A Kuria a dr. Nagy Nora iligyvéd ... altal képviselt

felperesnek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal
Féldhivatala /3525 Miskolc, Vologda u. 4./ alperes ellen ingatlan-
nyilvdntartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat

felitilvizsgdlata irdnt indult perében a Miskolci Térvényszék 2012.
dprilis 16. napjdn kelt 14.K.20.280/2012/3. szami jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteletedct

A Kuria a Miskolci Térvényszék 14.K.20.280/2012/3. szdamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalatli perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A miskolci ... hrsz-on nyilvdntartott 2500 m? teriiletid, kivett
telek mivelési 4dgu, belteriileti ingatlan a felperes, valamint a
Ingatlanforgalmazéd Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. egymds kdzott
egyenld, 1/2-1/2 tulajdondban 4llt.

A felperes a 2011. julius 27. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
az 1ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét eladta az ... Kft-nek (a
tovabbiakban: Kft.) 14 millio Ft vételdr ellenében.

Az addsvételi szerzddés 10. pontjdban a szerzdds felek kbzbs és
kélcsbénds meghatalmazdst adtak az okiratot szerkesztd dr.
ligyvédnek az addsvételli szerzddés ellenjegyzésére, és 1ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrdsban vald képviseletiikre.

A felperes képviseletében dr.... ligyvéd a Miskolci Koérzeti
Féldhivatalnal 2011. augusztus 4. napjan érkeztetett kérelmében
kérte a kordbban becsatolt adadsvételi szerzddés, illetdleg
tulajdonjog-atruhdzdsi nyilatkozat alapjdan a vevd tulajdonjoga
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését.



Az elsdéfoku hatdsdg hidnypotldsa a felperes képviseletében eljaro
ligyvédet kérve a vevd ... Kft. cégkivonatdt, az eladod részérdl a
felszdmoldét kijeldld okiratot és az aldirdsra jogosult aldirdsi
cimpéldanyat.

A felperesi képviseld a megadott 15 napos hatdriddén belil a
hidnypdtldsi felhivdsban foglaltaknak nem tett eleget.

A Miskolci Koérzeti Féldhivatal hatdrozatdaval a Kft. tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta, az ingatlan-
nyilvdantartdsrdol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 37. § /3/ bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést nyujtott be,
amelynek elbirdldsa sordn az alperes a 2011. november 11. napjan
kelt 30880/2011. szami masodfoku  hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta, az Inytv. 26. §-aban foglaltakra
utalassal.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
- az elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedd - megvaltoztatdsat, a Kft.
tulajdonjoga rangsoraban térténd bejegyzését, ennek hidnyaban az
alperes hatdrozatanak az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsdg uUj eljdrdsra kotelezését
kérte.

Eldadta, hogy 2011. augusztus 4. napjan az adasvételi szerzddés

dr. ligyvéd utjan keriilt benyuijtdsra, melyet igazol dr. ... 2011.
augusztus 11. napjan benyujtott kérelme, igy a ténydlldas
iratellenes.

A masodfoku hatdrozatban foglaltakkal ellentétben a féldhivatali
eljdards nem 2011. augusztus 1. napjan, hanem augusztus 4. napjan
indult.

Hivatkozott a felperes arra, hogy az addsvételi szerzddés 7. pontja
kifejezetten a vevdt Jjogositotta fel az adasvételi szerzddés
féldhivatalban térténd benyujtdsdra; ezen megdllapodds egyértelmid
és kategorikus. Ha a felek nem kizdrdélagos jogosultsdgot kivantak
volna teremteni a vevé javara, ugy e szerzd&dési  kikotés
sziikségtelen lett volna. A szerzd8déses megallapodds nem
értelmezhetd ugy, hogy a vevd csak a fliggében tartdssal kapcsolatos
ligyben jogosult eljdrni.

Az Inytv. 26. § /7/ bekezdésével ellentétes és jogszabdlysértd a
foéldhivatal értelmezése.

Utalt arra, hogy mivel az addsvételli szerzddés 7. pontjaban a
szerz&dd felek az ingatlan-nyilvadntartdsi eljdrdsra kézosen adtak
meghatalmazast az eljdré jogi képviseld részére, igy a kdbzdsen
adott meghatalmazdastdol eltérd, ujabb jogi képviseld bevondsdra
ugyancsak a felek kbzb6s hozzdjaruldsa esetén keriilhetett volna sor.
Eldéadta, hogy 2011. oktober 10. napjan igazoldsi kérelemmel éltek,
és a hidnyzoé irat becsatoldsdt teljesitették. Tévesen jart el a
masodfokui hatdsdg, amikor ezt figyelmen kiviil hagyta, és a pdtolt
hidnyokra tekintettel nem rendelkezett a vdltozds bejegyzésérdl az



alapkérelem eredeti rangsordban. Ennek kapcsdn a felperes az Inytv.
56. § /2/ bekezdésében és 39. § /3/ bekezdésében foglaltakra utalt.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Inytv. 26. § /1/ és
/7/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a kézigazgatdsi
iratok kézott elfekvd, 2011. julius 27. napjan kelt addsvételi
szerzd&dés 7. pontjdbol megallapithatd, hogy a szerzdddS felek a Kft-
t, mint vevdt feljogositottdk arra, hogy az addsvételi szerzddést
tulajdonjog-bejegyzési kérelemmel benytjtsa az illetékes
féldhivatalhoz, kérve az eljarads fliggében tartdsdt a bejegyzési
engedély megadasdig, 1lletdleg az okirat 1ingatlaniigyi hatdsdgi
benyujtdasdatol szamitott 6 hoénapos hatdriddéig. A felek ezen
szerz&dési kikStése - a felperesi hivatkozdssal ellentétben - nem
jelenti azt, hogy kizdrdélag a vevd valt jogosulttd az addsvételi
szerzd8dés féldhivatali benyujtdsara.

E kikétés alapjan a felek azt régzitették, hogy a vevdnek
lehetdsége van az adasvételi szerzddés foéldhivatali benyujtdsdra,
még azt megeldézden, hogy az eladd a tulajdonjog-bejegyzési
engedélyt megadta volna. Ezen pont nem értelmezhetd ugy, hogy csak
a vevdének van lehetdésége a tulajdonjog bejegyzését kérni, 1igy a
féldhivatal az Inytv. 26. § /1/ bekezdése alapjdn jogszerien jart
el, amikor az eladdé 4dltal benyujtott tulajdonjog-bejegyzési
kérelmet - mint jogosulttdl szarmazdot - érdemben vizsgalta.
Egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes - mint eladd -
bejegyzett jogat érinti az addsvételi szerzddés, igy az eljdrds
meginditdsdra jogosult.

Ezen tulmenden vizsgdlta a térvényszék azt, hogy az adasvételi
szerzddés 10. pontjdban foglaltak mentén a féldhivatali eljardsban
az Inytv. 26. § /2/ bekezdése alapjan kételezd jogi képviseldk
mellett csupdn ... ligyvéd jarhatott-e el, vagy lehetdség volt mds
jogi képviseldt is meghatalmazni.

Helytallonak értékelte a torvényszék az alperes azon allaspontjat,
miszerint e szerzddési kikotés ellenére nincs kizdrva annak
lehetdsége, hogy barmelyik fél a késdébbiek sordan mas jogi
képviseldnek is meghatalmazdst adjon a fdéldhivatali eljdrdsra.

A kérelem mellékleteként becsatolt a végelszamolotdl szdrmazo
meghatalmazas dr. ... ligyvédnek adott meghatalmazdst, aki azt
elfogadta; igy a kérelem megfelelt az Inytv. 26. § /6/ bekezdésében
foglalt azon kikdétésnek, hogy a bejegyzési kérelmet kizdrdlag jogi
képviseld utjan lehet eldterjeszteni.

Megdllapitotta a tdérvényszék, hogy a felperes azon hivatkozdsat,
mely szerint kiilénbdz8 iddépontokban keriilt az adasvétell szerzddés
és a kérelem eldterjesztésére sor, a becsatolt kdzigazgatdsi iratok

nem tdmasztottak ald. Az alperes hatdrozata valodban tévesen
tartalmazta azt, hogy az 1ingatlan-nyilvantartdsi eljards 2011.
augusztus 1. napjan kelt kérelemre indult; valdjaban 2011.

augusztus 4. napjan 1indult az eljdrds, az e vonatkozdsban téves



alperesi hatdrozati megdllapitdas azonban nem tekinthetd olyan
targyi tévedésnek, amely barmilyen kihatdssal lenne akdr az anyagi,
akar az eljdrdsjogi jogszabalyok alkalmazasdra.

Roégzitette tehdt a toérvényszék, hogy nem sértett jogszabdlyt a

hatoésag akkor, amikor az eladdotol - mint jogosulttol - érkezd
kérelmet érdemben vizsgdlta, illetdleg a kérelmet eldterjesztd jogi
képviselének a meghatalmazdssal 1is igazolt, dr.... ligyvédet
tekintette.

A kbzigazgatdsi  hatosagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
40. § /7/ bekezdésére, tovabbd az Inytv. 39. § /1/, /3/ bekezdésére
és 56. § /2/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette a tdérvényszék,
hogy a felperes dltal benyujtott kérelem hidnypdtldsra szorult.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy dr.... ligyvéd mellett a
hidnypotldsi felhivdast az addsvételi szerzddés 10. pontjdban
régzitettek alapjdn dr. ... lgyvédnek is ki kellett volna adni.

A rendelkezésre 4allt iratok tanusdga szerint a hidnypdtlds
teljesitésére nem keriilt sor, ennek kévetkezményeként az Inytv. 40.
S /1/ bekezdése alapjan  jogszerilen kerilt sor a kérelem
elutasitasdra.

Kifejtette a toérvényszék, hogy a kérelem eldterjesztésekor az
adasvételi szerzddésben rdégzitettek szerint a felperesi tdrsasdg

végelszdmolds alatt 4allt. Valdéban téves volt a felhivds a
tekintetben, hogy nem a felszdmoldt, hanem a végelszdamoldt kijeldld
okiratot kellett volna az 1ratokhoz c¢satolni. A kérelmezdnek

lehetdsége lett volna ezt tisztdzni, amely kévetkezik ez a Ket. 6.
S /1/ bekezdésében foglalt johiszemid eljdrds kévetelményébdl. Ezen
foldhivatali felhivds végil 1is értelmezhetd volt a felperes
részére, amelyet az 1is bizonyit, hogy 2011. oktdober 10. napjan a
hidanypotldsban foglaltakat, a kért iratokat becsatolta.

A felperesnek az Inytv. 56. § /2/ bekezdésére hivatkozdsa kapcsdn
leszbgezte a torvényszék, hogy jelen eljdrdsban a felperes altal
benyujtott kérelemnek potolhatd hidnyossdga volt, melyet az Inytv.
39. § /1/ bekezdése szabdlyoz. Az Inytv. 56. § /2/ bekezdése
egyértelmiien kimondja, csupdn az Inytv. 39. § /3/ bekezdése miatti
elutasitds, tehdt a nem potolhatd hidnyossdg esetén ad lehetdséget
a jogalkotd a fellebbezési eljdrds sordn a hidnyossdg potldsdra, és
ennek jogkovetkezményeként a kérelem eredeti rangsoranak
megtartdsdra; jelen esetben azonban ennek alkalmazdsara nem
keriilhetett sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének helyt addst. Masodlagosan - a hatdlyon kiviil
helyezés mellett - a térvényszék uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § /1/



bekezdését, 221. §-at, az Inytv. 26. § /7/ bekezdését, a Ket. 40/A.
S /2/ bekezdésében foglaltakat.

Okfejtése szerint az, hogy az addsvétell szerzddés és a ... lgyvéd
altal benyujtott tulajdonjog bejegyzése irdanti kérelem ugyanazon a
napon keriilt iktatdsra, nem Jjelenti azt, hogy az adasvételil
szerz38dés 1is ugyanezen jogi képviseld 4altal keriilt benyujtdsra,
kiilénés figyelemmel az ingatlan-nyilvantartdsi kérelem tartalmdra.
Az Inytv. 26. § /7/ bekezdésére utaldssal kifejtette a felperes,
hogy a tulajdonjog-vdltozds bejegyzése 1irdnti eljdrds nem a
felperes, hanem a végelszdamold kérelme alapjdn indult meg, amelynek
az érintett ingatlan vonatkozdsaban az 1ngatlan-nyilvdntartds
szerint bejegyzett joga nincs, és nem 1is volt,; igy nem kérhette az
addsvételi szerzd8dés szerinti tulajdonjog-vdltozds bejegyzését.

Ezen tulmenden a térvényszék figyelmen kiviil hagyta a Ket. 40/A. §
/2/ bekezdésének rendelkezését. Az elsdfoku hatdsdgnak
megnyugtatdan tisztdznia kellett volna, hogy az adott ingatlan-
nyilvdntartdsi eljdrdsban mely jogi képviseld ldatja el a kérelmezd
képviseletét, kiilénés figyelemmel arra, hogy a Pp. 71. §-dnak
rendelkezése alapjan ... ligyvéd a felperes altal részére adott
meghatalmazdssal egyidejileg a ... ligyvéd meghatalmazdsanak
visszavondsdra vonatkozd iratot nem nyujtott be az elsdfoku
hatdsagnak.

Hangsulyozta a felperes, hogy az itélet meghozatala sordn olyan
eljdrdsi szabdlysértés toértént , amely az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal volt - a tényallas iratellenes megdllapitasa,
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdras kezdeményezésére jogosult személy
jogszabdlyba litkéz8  megallapitasa, eljardsra jogosult jogi
képviseld személyének tisztdzatlansdga -, amely a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat megalapozza.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgdlhaté, a Pp. 275. § /2/



bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Az 4dltaldnosan kialakult és kévetkezetes legfelsdébb birdsagi-
kuriai gyakorlat szerint, ha a felililvizsgalati kérelem a jogerds
itélettel megdllapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényallast a Pp. 206. $-dnak megsértésével 4allapitotta
meg, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk J&sszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeriltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg
azonban Jjogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti
szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott tényallds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdalata nem lehet eredményes;
a felililvizsgalati eljardsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs
helye, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A felililvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuria megdllapitdsa szerint a térvényszék a  fentieknek
maradéktalanul eleget tett; a ténydllds megdllapitdsa soran
feltarta, szamba vette, értékelte és mérlegelte a rendelkezésére
allt bizonyitékokat, és az abbdol levont kévetkeztetése logikus,
okszerd volt, megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak.

A perben rendelkezésre allt iratokbol megallapithatd volt, hogy a
Kft. tulajdonjoganak bejegyzésére irdnyuld ingatlan-nyilvdntartdsi
eljdrds kérelemre 1indult, amelyet az eldirt formanyomtatvdnyon
terjesztett elds ... ligyvéd, mint a végelszdamold képviseletében
eljaré Jjogi képviseld. A kérelem-nyomtatvanyon kérelmezdként a
Contact Nord Kft. - azaz az adasvételi szerzddést az eladd felperes
V. a." képviseletében aldiré végelszamold - volt megjeldblve. Ennek
megfelelden az Inytv. 26. § /7/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden  jart el a hatdsdg a kérelem kezelésekor  és
befogaddsakor. A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben az
eljdrds sem a Ket. 40/A. § /2/ bekezdésébe, sem a Pp. 66. § /2/
bekezdésébe és 71. §$-aba nem litkdzott.

Helytdlldan 4dllapitotta meg a tdérvényszék az addsvételli szerzddés
7. pontjdnak értelmezése kapcsdn, hogy az abban foglalt rendelkezés
nem zdrta ki ez eladot a kérelem eldterjesztésére jogosultak
kérébdl, mindbssze a vevdt hatalmazta fel arra, hogy mdr a
tulajdonosi bejegyzési engedély megaddsa eldtt 1is benyuijthassa a
szerzd8dést a féldhivatalhoz, fliggében tartds céljabol. Erre azonban
ténylegesen nem kerilt sor, mivel az addsvételi szerzddés és a
tulajdonjog bejegyzésére irdanyulé kérelem féldhivatalndl térténd
eldterjesztésének iddépontjaban mar az eladd tulajdonjog-bejegyzési



engedélye is rendelkezésre 4allt, és a szerzddéssel @ egylitt
benytujtasra is keridlt.

A féldhivatalnak, mint regisztrativ hatdsdgnak a Ket. rendelkezéseil
értelmében az eljards kezdetén meg kellett vizsgdlnia, hogy az
ingatlan-nyilvdntartdsi kérelmet eldterjesztd Jjogi képviseld a
kérelmezdként megjeldblt fél részérdl rendelkezik-e
meghatalmazassal. Ez a feltétel pedig teljesililt, miutdan az ligyvéd
képviseleti jogosultsdgdt a kérelmezd8 részérdl adott meghatalmazas
eredeti példanydnak csatolasdval igazolta.

A fentiekre tekintettel a ténydllds rdgzitése sordn iratellenesség
nem allt fenn, az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdardst az arra jogosult
kezdeményezte, és a jogi képviseld személyének tisztdzdsa 1is
megtértént,; igy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a Kuria azt a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kdtelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog ellenére a felperes
feliilvizsgdlati kérelmén az eljdrdsi illetéket lerdtta, azt a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden viselni

koteles.

Budapest, 2013. junius 19.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Zoltan sk.bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



