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A Kuiria Fabdé Tibor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. G6bd16s
Réka jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen épitési iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant

inditott perében - amely perbe a Szilcs Ugyvédi Iroda, ligyintézd:
dr. Szics Erné Péter ligyvéd dltal képviselt beavatkozd az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Pécsi Tdrvényszék 2012.

oktober 9. napjan kelt 6.K.20.722/2012/15. szamu itélete ellen a
felperes 4dltal 18. sorszam alatt és a Pécsi Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. februdar 21. napjdn kelt 8.K.27.114/2013/3.
szamu kiegészitd itélete ellen 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Pécsi Térvényszék 6.K.20.722/2012/15. szamu itéletét és a
Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.114/2013/3. szdmu
kiegészitd itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A B.Z., mint alperesi beavatkozé Mohdcs Varos Jegyzdjétdl épitési
engedélyt kapott a Majs .../2. hrsz. alatti ingatlanon 12.500
férdhelyes sertéstelep, a hozza kapcsolodd épililetek és
infrastrukturdlis beruhdzds létesitésére. Az eljdrds sordan az
alperesi beavatkozdé becsatolta a Dél-dundntuli Kbérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség egységes
kérnyezethaszndlati engedély tdrgydban hozott jogerds hozzdjdruld
hatdrozatat.

felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2012. majus 14-én
meghozott hatdrozatdval az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg hatdrozatdt
részben megvdltoztatta, de a dbéntés lényegét érintden hatdlydban



fenntartotta. A felperes a kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdagi
feltilvizsgalatat kezdeményezte.

Az lgyben eljdrt Pécsi TOrvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdag dbéntésében hivatkozott az épitésiigyil
hatdsdgil eljardsokrol és az épitésiigyi hatdsdgi ellendrzésrdl szdlo
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 27. § (5) bekezdés c) pontjara,
a koérnyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kdOrnyezethasznalati
engedélyezési eljdrdsrol szdld 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet 1.
§ (3) bekezdés b) pontjara, 5. § (2) bekezdés b) és c) pontjdra.

A jogerds itélet szerint a Dél-dundantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség elsd fokon lefolytatta a
beavatkozé kérelmére az egységes kérnyezethaszndlati engedély
iranti eljardst, ennek eredményeképpen a tényalldsban irtak szerint
a beavatkozé megkapta az egységes kdOrnyezethasznalati engedélyt,
amely elsd fokon jogerdre emelkedett. Ellene a felperes
jogorvoslattal nem élt, 1igy azt tudomdsul vette. Az egységes
kérnyezethasznalati engedély csatoldsra keriilt a
tervdokumentdcidkhoz. A birdésdg szerint a felperes keresetének
legjelentdsebb részét képezd kérnyezeti hatdsvizsgalattal
kapcsolatos és kérnyezetvédelmi kifogdsokat nem jelen eljardsban,
hanem az egységes kbérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsban
hozhatta volna fel. A birdsdg nyomatékositotta, hogy az épitési
engedélyezési eljardsban mar a felperes 4dltal felvetettek nem
vizsgdlhatok, 1igy a kereset kérnyezetvédelmi tdrgyud kifogdsai
alaptalanok.

A birosdg nem tartotta megalapozottnak azon felperesi kifogast sem,
amely szerint az alperes megsértette a kbézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §$-dban irt ténydllds-tisztdzdsi
kételezettséget, és a Ket. 56. § (1) bekezdését. A birdsag
ramutatott, hogy miutdn épitési engedélyezési eljdrdsrdél van szo,
alkalmazni kell a 193/2009. (IX.15.) Korm. rendeletet. A Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdése szerint az engedélykérelem elbirdldsa
sordn az épitésiligyi hatdsdg kételes helyszini szemlét tartani. Az
alperes e kételezettségének 2012. mdrcius 13-dn eleget tett. A
birdésdg szerint az alperes hatdrozata megfelel a Ket. 72. § (1)
bekezdésbe foglalt formai feltételeknek. A birdsdg ramutatott, hogy
a Ket. szakhatdsdgi kézremikédésre vonatkozd 44. § - 45/A. §-ai nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amelynek értelmében a szakhatdsagi
dllasfoglaldsokat az iligyfél részére kézbesiteni kell. Epp emiatt
irja eld a Ket., hogy a szakhatdsdg 4dllasfoglaldsdanak rendelkezd
részét a hatdsdgi hatdrozat rendelkezd részében, Iindokoldsat pedig
az 1ndokolasi részben tartalmaznia kell. A felperes altal
felitilvizsgdlni kért kézigazgatdsi hatdrozat e koévetelményeknek
megfelel.

A déntéssel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt.



Ebben kérte a jogerds déntés hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku épitésiigyi hatdsdg uUj eljdrdsra kotelezését. Alldspontia
szerint a birdsdg a bizonyitékokat nem mérlegelte okszeriden, a
mérlegelés sordn téves kdovetkeztetésre jutott. Véleménye szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. §-at, 336/A. §
(2) bekezdését és a 339/B. §-d4t. E Jjogszabdlyhelyek alapjan a
birésdgnak vizsgdlnia kell a kbzigazgatdsi hatdrozatban foglalt
tényallds helytalldsdgat is, amely véleménye szerint jelen Ugyben
elmaradt. E kO6rben hivatkozott a jogorvoslathoz vald joggal,
illetve a kézigazgatdsi hatdrozatok térvényességének biroi
ellendrzésével kapcsolatos alkotmanybirdsdgi hatarozatokra.

Anyagl Jjogi Jjogsértés tekintetében a feliilvizsgdlati kérelem a
kérnyezetvédelmi kérdéseket fogalmazott meg. Hivatkozott arra, hogy
a koérnyezeti hatdstanulmany becsiilt értéket tartalmaz, ugyanis

nincs magyarorszagi gyakorlati tapasztalat ilyen mértékd
sertéstelep és az ott képezdddé nagy mennyiségld higtragya
kérnyezetre gyakorolt hatdsaira. Alldspontija szerint ez a

kérnyezetben é1l16 emberek életére kdbzvetleniil kihat. Hivatkozik
arra, hogy a 1légszennyezésre vonatkozd vizsgalat az iligyben csak
Majs kézségre terjedt ki, ugyanakkor a tervezet telephelytdl 600
méterre taldlhaté a majsi nagy-erdd, ami Natura 2000-es teritilet. A
tanulmany hatdsteriiletnek 989 métert ir eld, 1igy ez a védelmi
Ovezetbe tartozd erddt 1is érinti. E kbérben a felililvizsgalati
kérelem hivatkozik az egészséghez vald alapjogra az Alaptdrvény
XX., és XXI. Cikke alapjan, 1illetve vonatkozd alkotmdnybirdsdgi
déntésekre.

A felperes szerint a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10/A. § (1)
és (2)  bekezdése alapjdn az épitésiigyli hatdsdgnak vizsgdlnia
kellett wvolna, hogy megdllapithaté-e olyan kiemelt fontossagu
kézérdek, amely szerint a tervezett beruhdzds a Natura 2000
teriileten engedélyezhetd. Ebben a kérben a felperes hivatkozott a
természetes éldhelyek és a vadon él6 névény- és 4dllatvilag
megdrzésérdl szolo 92/43. EGK tandcsi irdnyelv 6. § (4) bekezdésére
és 10. § (1) bekezdésére is.

A felperes tdbb izben kifejtette, hogy a tervezett és engedélyezett
beruhdzds a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet alapjan kérnyezeti
hatdsvizsgalat-koteles tevékenység. A felperes szerint a jogerds
hatdrozat &ltal hivatkozott egységes kdrnyezethaszndlati engedély
nem tesz eleget a keresetben felhivottaknak. A felperes kiemelte,
hogy az adott beruhdzdas esetén a teriilet kivdlasztdasa nem
kérnyezeti, hanem gazdasagossagi szempontok alapjan tértént,
elmaradt az orszdghatdron dtterjedd kdrnyezeti hatdsok vizsgdlata,
a Jlégszennyezés vizsgalata csak Majs koézségre terjedt ki és az
eljdrdsban a Nemzetl Park Igazgatdsdg nem Kkeriilt bevondsra. Ezért
dllaspontja szerint a jogerds hatdrozat nem meritette ki a Ket. 50.
§-dban foglalt ténydllds-tisztdazdsi kételezettséget, illetve a
masodfokui  hatdrozat sérti a Ket. 104. N (3) bekezdésében
foglaltakat.



A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg késdbb kiegészitd
itéletet hozott, amelyben a felperes egyesitett perekben
eldterjesztett keresetét utasitotta el. Ebben eldadta, hogy a
felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2012. madjus 14-én nem
csak a 2-B-5/299-25/2012. szamu, hanem ugyanebben a tdargyban 2-B-
5/300-27/2012. szdmi hatdrozatot 1s tdmadta, mindkét hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését 1inditvdnyozta. A birdsdag a két pert
egyesitette, viszont az itéletébdl nem deriil ki, hogy az egyesitett
perekben mindkét alperesi hatdrozatra kiterjedden hozott itéletet.
A felperes feliilvizsgdlati  kérelmét kiterjesztette a  Pécsi
Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg a kiegészitd itéletére 1is.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazando 149. § (2)
bekezdése alapjdn a Kfv.IV.37.069/2014. szam alatt folyamatban 1évd
pert 5. sorszdamui végzésével a Kfv.IV.37.179/2013. szam alatt
folyamatban 1évds perhez egyesitette.

Az ligyekben az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmet
terjesztett eld. Ebben felhivta a Kuria figyelmét arra, hogy a
beruhdzdas egységes kOrnyezethaszndlati, un. IPPC engedéllyel
rendelkezik. Alldspontja szerint a felperes olyan kérnyezetkdrositd
hatdsokra és kérnyezetvédelmi problémakra hivatkozik, amely az IPPC
eljardsban a bezedeki koOrnyezetvédelmi kbézmeghallgatason kellett
volna eldterjeszteni. A felperes azonban ebben az eljdrdsban ilyen
kifogdast nem tett.

Az ellenkérelem a felperes bizonyitdsi inditvdnydt a Kuria eldtti
felitilvizsgdlati eljdrdsban indokolatlannak és megalapozatlannak
tartja, kérte a jogerds déntés hatdlydban vald fenntartdsat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazasdval.
A felperes feliilvizsgalati kérelmel megalapozatlanak.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasdhoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha térvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozadasa elmulasztdsdnak, illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltdnak jogkdovetkezményei, valamint a bizonyitds

esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hidnydban a
bizonyitdsra kdételezett felet terheli. A Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a per elddntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birésdg valonak fogadja el, mig a (2) bekezdés kimondja, hogy a
birdésdg bizonyitdst hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt tdérvény
megengedi.



A Kuria megitélése szerint a Pp. fenti szabdlyai az Iligyben nem
sériiltek. Az elséfoku birdsdag az eljardasi szabdlyok maradéktalan
betartdsdaval a felek eldaddsanak, tovabba a kbzigazgatdsi iratok
tartalmanak figyelembe vételével hozta meg déntését. A birdsdg a
Pp. 206. N (1) bekezdése alapjan helyesen mérlegelte a
bizonyitékokat, s nem déntdtt jogszabdlysértden, amikor a felperes
tervezdi nyilatkozat beszerzésének hidnydval kapcsolatban a Pp.
335/A. N (1) bekezdése alapjdn tiltott keresetvaltoztatast
allapitott meg, illetve akkor, amikor nyomatékositotta, hogy az
eldtte 1évé eljards tdargya épitésiigyi engedélyezési eljaras,
amelybe a felperes dltal kért szakértd perbevezetése indokolatlan.

A Pp. 336/A. S$-a kézigazgatdsi perekben a hivatalbol vald
bizonyitasrol szdl, de jelen eljdrdsban egyik ott meghatdrozott
feltétel sem 411 fenn. A felperes kifejezetten hivatkozott a Pp.
336/A. § (2) bekezdésére amely a kbzigazgatdsi szerv tényallds-
tisztdzdsi kotelezettsége  nem teljesitésébdl eredd hivatali
bizonyitdsrol rendelkezik, azonban figyelmen kiviil hagyta e
bekezdés bevezetd mondatrészét: ,[h]a a kézigazgatdsi eljdrds
hivatalbdol indult.." Jelen ligyben nyilvdnvald, hogy nem hivatalbdl
indult eljdrdsrdél van szd. Hivatkozott a felperes a Pp. 339/B. §-
dra 1is. Ez a szabdly mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi
hatdrozattal kapcsolatos tényallds-feltdrdsrdél  szol. A Kuria
felhivja a figyelmet arra, hogy a mérlegelési jogkérben hozott
hatdrozat fogalma nem azonos a hatdsdg bizonyitékok mérlegelésével
kapcsolatos kételezettségével. A birdsagi feliilvizsgdlat tdrgya nem
mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat. A
feliilvizsgdlati kérelem ezért e tekintetben is megalapozatlan.

Megalapozatlan a jogorvoslathoz wvalé jogra és kézigazgatdsi
ligyekben a birdsdaghoz fordulds jogdra valo hivatkozds 1is. A
felperesnek az eljardas egésze soran (kezdve a kérnyezetvédelmi
kézmeghallgatdstol) rendelkezésre dlltak az eljdrdsi tdrvények
dltal biztositott jogorvoslati lehetdségek. A felperes esetleges
mulasztasa, az eljdrds adott szakaszaban a kifogastétel hidnya nem
rohaté az eljaré hatdsdgok terhére. Az eljdrd hatdsdgok és a
birésdg a rdjuk vonatkozé eljdrdsi szabdlyok szerint jdrnak el ami
eljdrasi szakaszonként  mas és mds lehet. Nem  jelenti a
jogorvoslathoz vald jog, vagy a birdsdghoz fordulds joga sérelmét,
hogy az iligyben érintett fél is kdteles betartani az eljdrds jogilag
rendezett szakaszainak toérvényszerilségét.

A felperes kérnyezetvédelemmel kapcsolatos kérelmei az aldbbiak
miatt megalapozatlanok. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelemében lényegében a keresetlevelében
foglaltakat ismétli meg, annak alapjan kéri a feliilvizsgdlatot,
amely alapjan a kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat
is kezdeményezte. Ebbdl kbvetkezden kérelme nem a birdsdgi dontés
térvényességének vizsgalatdra irdnyul (ami a felililvizsgdlati



eljards targya), hanem a kézigazgatdsi hatdrozat ujboli birdsdgi
feliilvizsgdlatara.

A felperes felililvizsgdalati kérelmében megjeldlte az orszdghatdron
dtterjedd kérnyezeti hatdsok vizsgdlatarol szdélo, Espooban
(Finnorszagqg), 1991. februdr 26. napjan aldirt egyezmény
kihirdetésérdl szold 148/1999. (X.13.) Korm. rendelet sérelmét, de
e Kormanyrendelet valamely rendelkezése felhivdsdval nem utal olyan
jogszabdlysértésre amely alapjdn az elsdfokui birdsdg itélete
felitilvizsgdlhatdé lenne. Hivatkozik tovabba a I1légszennyezettségi
hatarértékekrdl, a helyhez  k&tétt légszennyezd  pontforrdsok
kibocsdtdsi hatdrértékeirdl szolo 14/2001. (V. 9.) KOM-EiUM-FVM
egylittes rendelet 2. szamu mellékletére, amelynek II. pont elsd
francia bekezdése szerint az erddk valdoban &Skoldgiailag sériilékeny

tertiletnek mindsiilnek. A Kuria rdmutat: e rendelkezésbdl nem
kévetkezik a jogsértés megdllapithatdsdga a jogerds birdsagi
déntéssel  szemben. Jelen esetben olyan épitésiigyi  hatdsdgi
eljardsrol van szo, amelyben a vonatkozo szakhatdosagi

dllasfoglalasokat beszerezték, s az eljdrds sordn betartottdk a
vonatkozdé szabdlyokat. A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a
birdsdg térvénysértést nem d4dllapitott meg. Tdrvénysértés nyilvan
nem 4dllapithato meg ebben az eljdrdsban pusztdn a miatt mert a
fenti jogszabdly szerint az erdd Okoldgiailag sériilékeny teriilet.

A Kuria osztja az elsdéfokui birdsdg azon véleményét, hogy a
kérnyezeti hatdsvizsgdlattal d&sszefiiggd és a kdérnyezetvédelmi jogi

kifogdsokat az egységes kérnyezethaszndalati engedélyezési
eljdrdsban hozhatta volna fel felperes, azonban a felperes az
egységes kérnyezethaszndlati engedélyrdl sz4616 hatdrozatot

tudomdasul vette, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeivel
(fellebbezés, illetve birdsagi feliilvizsgdlat) nem élt. Ebbdl
kévetkezden az alperesi beavatkozd beruhdzasdt a felperes abban az
eljdrdsban, amelyben lehetdsége lett volna, nem kifogdsolta, s ezt
a mulasztdsdt sem a birdsdgi eljdrasban sem a felililvizsgalati
kérelmében sem cdfolta. A kérnyezetvédelmi  kifogdsok - az
egészséges kérnyezethez vald jog alapjogi kérdései - csak akkor
dllnak értékelhetd 6sszefliggésben az épitésiligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgdalataval, ha az
épitésiigyi eljards eljardsi rendjében meriilnek fel. A felperes
tehdt olyan igényt kivdn érvényesiteni jelen eljdrdsban, amely mas
eljards tdrgya. A felperes hivatkozott a kérnyezeti hatdsvizsgalati
és az egységes kdrnyezethaszndlatli engedélyezési eljadrdsrol szolo
314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet tObb rendelkezésének sérelmére.
E rendelet  hatdlyat annak 1. §-a hatdrozza meg, amelybdl
egyértelmien kideriil, hogy a rendelet mellékletében foglalt
tevékenységek szerint a kérnyezetvédelmi, illetve az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezéshez szilikséges tevékenységeket Slelil
fel, amely az alperesi beavatkozd beruhdzdst érintden - a fent
bemutatottak szerinti - nem ezen eljdrds része. Ugyan igy jelen



eljdrdsnak tdrgyat nem képezd joganyagra hivatkozott a felperes az

eurodpalil kézbsségi jelentdségd természetvédelmi rendeltetésid
tertiletekrdl szdols 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, illetve e
rendelet 14. § (2) bekezdés b) pontjdban - mint az annak valo
megfelelést szolgdald - 92/43/EGK tandcsi irdnyelv tekintetében. A
Kuria hangsulyozza: a felperes e jogszabdlyhelyekkel kapcsolatos
kifogdsainak érvényesitésétdl nincs elzdrva, azonban jelen

eljdrdsnak ez nem képezi targyat.

A fentiek szerint a Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta,
és a jogerds déntést a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes felperest a felililvizsgalati eljaras

kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2014. dprilis 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



