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A Kúria Polgári Kollégiuma a deviza alapú fogyasztói
kölcsönszerződések (értve ezalatt a hitel-, kölcsön- és pénzügyi
lízingszerződéseket) egyes rendelkezéseinek - a 6/2013. PJE által
el nem bírált - tisztességtelensége tárgyában a bíróságok
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény.
(Bszi.) 34. § (4) bekezdésének b) pontja alapján jogegységi
tanácsként eljárva a joggyakorlat továbbfejlesztése érdekében
meghozta a következő

jogegységi határozatot:

1. A deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződés azon rendelkezése,
amely szerint az árfolyamkockázatot - a kedvezőbb kamatmérték
ellenében - korlátozás nélkül a fogyasztó viseli, a főszolgáltatás
körébe tartozó szerződéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége főszabályként nem vizsgálható.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgálható és
állapítható meg, ha az általánosan tájékozott, ésszerűen figyelmes
és körültekintő átlagos fogyasztó (a továbbiakban: fogyasztó)
számára annak tartalma a szerződéskötéskor - figyelemmel a
szerződés szövegére, valamint a pénzügyi intézménytől kapott
tájékoztatásra is - nem volt világos, nem volt érthető.

Ha a pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a
tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondolhatta
úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak
korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra
vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a
szerződés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

2. Az egyoldalú szerződésmódosítást lehetővé tevő szerződéses
rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztói
kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által alkalmazott általános
szerződési feltételekben szereplő egyoldalú szerződésmódosítási jog
tisztességtelenségéről szóló 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 6.
pontjában felsorolt elveknek (egyértelmű és érthető megfogalmazás
elve; tételes meghatározás elve; objektivitás elve; ténylegesség és
arányosság elve; átláthatóság elve; felmondhatóság elve; szimmetria
elve).



Ezen elvek alapján az egyoldalú szerződésmódosítás lehetőségét
szabályozó szerződéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek,
ha azok a fogyasztó számára világosan és érthetően meghatározzák,
hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelelő ok-listában megjelölt
körülmények változásai milyen módon és mértékben hatnak ki a
fogyasztó fizetési kötelezettségére; egyben pedig lehetővé teszik
annak ellenőrizhetőségét, hogy az egyoldalú szerződésmódosításra a
szerződéses rendelkezések betartásával az arányosság, a
ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatása mellett
került-e sor.

3. A folyósításkor a pénzügyi intézmény által meghatározott vételi,
a törlesztésekkor pedig az eladási árfolyamok (különnemű
árfolyamok) alkalmazása tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem
áll a fogyasztónak közvetlenül nyújtott szolgáltatás, így az
számára indokolatlan költséget jelent. E rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazásuk gazdasági indoka a fogyasztó
számára nem világos, nem érthető, nem átlátható. A deviza alapú
fogyasztói kölcsönszerződésekben szereplő vételi és eladási
árfolyamok, mint átszámítási árfolyamok helyett az Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza árfolyama válik a szerződés részévé a Ptk.
231. § (2) bekezdésében meghatározott diszpozitív törvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amíg kógens törvényi
rendelkezés nem lépett azok helyébe.

A Kúria az EBH.2013.G.10. számon közzétett határozat elvi bírósági
határozatként való fenntartását megszünteti.

Indokolás

I.

A Kúria Polgári Kollégiuma mint jogegységi tanács (a továbbiakban:
jogegységi tanács) a 6/2013 PJE határozatban a deviza alapú
fogyasztói kölcsönszerződések egyes rendelkezései
tisztességtelensége kérdéskörét érintően több kérdésben nem foglalt
állást. Ennek oka az volt, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló
1959. évi IV. törvény (Ptk.) vonatkozó rendelkezései részben uniós
irányelv átültetése folytán kerültek a magyar jogrendszerbe, így
alkalmazásuk az uniós szabályok értelmezését is igényli, ami -
kétség esetén - az Európai Unió Bíróságának kizárólagos
hatáskörébe tartozik. A 6/2013 PJE határozat meghozatalakor várható
volt, hogy az Európai Unió Bírósága rövid időn belül ítéletet hoz a
Kúria által kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárásban.
2014. április 30-án az Európai Unió Bírósága kihirdette a C-26/13.
számú ítéletét, amely a 6/2013. PJE határozattal el nem döntött
jogkérdések kapcsán iránymutató megállapításokat tartalmaz. Az
abban kifejtettek figyelembevételével és értelmezésével a
jogegységi tanácsnak - mintegy kiegészítve a 6/2013. PJE



határozatát - a következő kérdésekben kellett döntenie:

1) A deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződés mint szerződéstípus
tisztességtelen-e amiatt, hogy az árfolyamkockázatot - kedvezőbb
kamat ellenében - korlátozás nélkül a fogyasztó viseli (6/2013.
PJE határozat 2. f. pont)?

2) A pénzügyi intézmény által az árfolyamkockázattal kapcsolatban
adott nem megfelelő (téves, ellentmondásos, hiányos, nem
világos, nem érthető) tájékoztatás eredményezheti-e - az
átláthatóság hiánya következtében - a szerződés
árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezéseinek a
tisztességtelenségét (6/2013. PJE 3. pontjához tartozó indokolás
4. bekezdése)?

3) Az egyoldalú szerződésmódosítást lehetővé tevő szerződési
feltétel mikor felel meg az átláthatóság követelményének
(6/2013. PJE határozat 6 pont)?

4) A folyósításkor vételi, a törlesztésekkor eladási árfolyam
alkalmazásának előírása tisztességtelen szerződési feltételnek
tekintendő-e; ha igen annak mi a jogkövetkezménye (6/2013. PJE
határozat 5. pontjához fűzött indokolás utolsó bekezdése)?

II.

A legfőbb ügyész az előbbi kérdésekkel kapcsolatban a következő
álláspontot fejtette ki:

1) A deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződés esetén az
árfolyamkockázat fogyasztóra hárítása, mint semmisséget eredményező
tisztességtelen szerződési feltétel nem vizsgálható, ha az erre
vonatkozó szerződési kikötést a szerződő felek a szerződési
autonómiájuk és a piaci viszonyok keretében egyedileg
megtárgyalták. Ellenkező esetben a főszolgáltatás részeként a
rendelkezés tisztességtelensége akkor vizsgálható, ha annak
tartalma a szerződés megkötésekor a fogyasztó számára nem világos
és nem érthető.

2) Ha a tisztességtelenség vizsgálatának feltételei fennállnak, a
pénzügyi intézmény árfolyamkockázattal kapcsolatban adott téves
tájékoztatása eredményezheti az átláthatóság hiánya miatt a
szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezéseinek a
tisztességtelenségét.

3) A szerződés egyoldalú módosítását lehetővé tevő szerződési
feltétel akkor felel meg az átláthatóság követelményének, ha
kialakításának alapelvei a jogszabályi követelményeknek
maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zártak, az árazási elvek
egyértelműek és nyomon követhetőek, az állított összefüggések
fennállnak. A bíróság feladata az egyoldalú szerződésmódosítást
lehetővé tevő szerződéses kikötések érvénytelensége vizsgálatakor,



illetve az érvényes szerződéses kikötés alkalmazásakor annak
értékelése, hogy a jogszabályi követelményeknek és az említett
alapelveknek a szerződéses kikötés megfelel-e, illetve annak
vizsgálata, hogy a kikötés alapján történt szerződésmódosítás a
ténylegesség, az arányosság és a szimmetria elvének betartásával
történt-e.

4) A 6/2013. PJE 1. pontjában a jogegységi tanács már
megállapította, hogy az átszámítás nem jelent pénzváltást, csupán
a folyósított, illetve a törlesztett összegnek a teljesítéskori
árfolyam alapján történő kiszámítását. Ha ennek alapján a bíróság
arra a következtetésre jut, hogy az átszámításra vonatkozó
szerződési kikötés tisztességtelen, e feltétel helyébe a nemzeti
jog diszpozítív rendelkezése lép, amelyet a jogegységi
határozattal érintett időszakban a Ptk. 231. §-ának (2) bekezdése
tartalmazott.

III.

1. A jogegységi tanács az 1. és 2. kérdésekre határozata rendelkező
részének 1. pontjában összevontan adta meg válaszát, mivel azok
összefüggnek. A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében:
„tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a
fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési
feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és
kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének
megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel
támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg.” E
rendelkezésből következően egyedileg megtárgyalt szerződési
feltétel nem minősülhet tisztességtelennek. A fogyasztókkal kötött
szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló
1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv (továbbiakban:
Irányelv) 4. cikkének (2) bekezdését átültető Ptk. 209. § (5)
bekezdése értelmében a tisztességtelen szerződési feltételekre
vonatkozó törvényi rendelkezések nem alkalmazhatók a
főszolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és az
ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre, ha
azok egyébként világosak és érthetőek.

Az Európai Unió Bírósága a C-26/13. számú ügyben hozott ítéletében
akként foglalt állást, hogy a „szerződés elsődleges tárgyát” vagyis
a „főszolgáltatást” megállapító szerződési feltételeknek azok
tekintendők, amelyek a szerződést jellemző szolgáltatást határozzák
meg. A 6/2013. PJE határozat 1. pontja szerint a deviza alapú
kölcsönszerződések jellegadó sajátossága többek között az, hogy e
szerződéstípusnál az adós az adott időszakban irányadó forint
kölcsönnél kedvezőbb kamatmérték mellett devizában adósodott el,
amiből következően ő viseli az árfolyamváltozás hatásait. Önmagában
azonban az, hogy az árfolyamkockázat viselésének szabályai a



főszolgáltatás körébe tartoznak, nem zárják ki ezen szerződési
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgálatát, abban az esetben,
ha e rendelkezések nem világosak, nem érthetőek - figyelemmel a
pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatásokra is.

Az, hogy az adott szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó
rendelkezése világos, ill. érthető-e, annak ellenére vizsgálható,
hogy a deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződések túlnyomó
többségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. törvénnyel történt
módosítása előtt kötötték meg. A 2009. május 22-től hatályos
hivatkozott módosítással ugyanis a szerződéskötések idején az 1994.
évi I. törvénnyel kihirdetett Társulási Megállapodás, illetve az
Európai Unióhoz való csatlakozás folytán már Magyarországon is
irányadó Irányelv rendelkezései kerültek átültetésre. A módosított
szabályozás épp az Irányelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209.
§ (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, mely
szerint: „az általános szerződési feltétel és a fogyasztói
szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt feltétel
tisztességtelenségét önmagában az is megalapozza, ha a feltétel nem
világos vagy nem érthető”. Az Európai Unió Bírósága által a C-
26/13. számú ítéletben kifejtettekből is következően a nemzeti
bíróság a nemzeti jogrend valamennyi szabályát köteles figyelembe
venni, és amennyire csak lehetséges, az adott területen
alkalmazandó irányelv szövegének és céljának megfelelően értelmezni
olymódon, hogy az Irányelv által követett céllal összhangban álló
eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez
vezetne (64. és 65. pontjai). Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen
2009. május 22-e előtti szabályából sem vezethető le, hogy a nem
megfelelően átültetett Irányelv érthetőségre, világosságra
vonatkozó szabályai nem alkalmazhatóak, ezért az Irányelv alapján
kell a vonatkozó szabályokat értelmezni.

Vizsgálni szükséges tehát, hogy az adott konstrukció egyik lényegi
eleme, az árfolyamkockázat fogyasztók általi viselése világos,
érthető szerződési feltétel volt-e.

A Ptk. 205. §-ának (3) bekezdése értelmében a felek a szerződés
megkötésénél együttműködni kötelesek, és tájékoztatniuk kell
egymást a megkötendő szerződést érintő minden lényeges
körülményről. Ezt az általános együttműködési és tájékoztatási
kötelezettséget fogyasztónak minősülő ügyféllel kötendő devizahitel
nyújtására irányuló szerződés esetén - ide nem értve a pénzügyi
lízingszerződést - a jelenleg már nem hatályos 1996. évi CXII.
törvény (Hpt.) 203. §-a akként konkretizálja, hogy a pénzügyi
intézménynek fel kell tárnia a szerződés ügyletben az ügyfelet
érintő kockázatot, amelynek tudomásulvételét az ügyfél aláírásával
igazolja.

E rendelkezéseken túlmenően alapvető jelentősége van az Európai



Unió Bírósága által a C-26/13. számú ügyben hozott ítéletben
kifejtett azon követelménynek, hogy a fogyasztó számára ténylegesen
lehetőséget kell biztosítani a szerződés összes feltételének
megismerésére (67. pont), és a szerződéskötés következményeinek
megismerhetőségére (70. pont). A fogyasztó alatt nem a konkrét
fogyasztó értendő, hanem az „általánosan tájékozott, ésszerűen
figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó” (74. pont). Azt pedig,
hogy az ekként értelmezett fogyasztó képes volt-e értékelni az
árfolyam változás rá nézve esetlegesen hátrányos gazdasági
következményeit is az Európai Unió Bírósága által a különnemű
árfolyamok alkalmazása kapcsán kifejtettek analóg alkalmazásával
kell megítélni. E szerint ezt „a releváns ténybeli elemek
összességére tekintettel” kell megállapítani, vagyis ebből a
szempontból nem csak a szerződés tartalmának, szövegének van
jelentősége, hanem a szerződéskötés során „közzétett reklámnak és
tájékoztatásnak” is (74. pont). Az irányelv 4. cikk (1) bekezdése,
valamint az azt átültető Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy
szerződési feltétel tisztességtelenségének megítélésekor a
szerződés megkötésére vezető minden körülményt - így a kapott
tájékoztatást is - figyelembe kell venni.

Abban az esetben, ha a szerződés szövegéből és a pénzügyi intézmény
által nyújtott tájékoztatásból egyértelműen felismerhető volt az
„átlagos fogyasztó” mércéjén keresztül megítélt konkrét fogyasztó
számára, hogy az árfolyamkockázat korlátozás nélkül kizárólag őt
terheli, és hogy az árfolyam rá nézve kedvezőtlen változásának
nincs felső határa, a vizsgált kikötés tisztességtelenségét a Ptk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megállapítani.
Amennyiben tehát a fogyasztó a jogszabály által előírt
tájékoztatást megkapta, a kockázat feltáró nyilatkozatot aláírta,
akkor azt - az ellenkező bizonyításáig - úgy kell értékelni, hogy
az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terhelő volta számára
világos és érthető volt, illetve annak kellett lennie. A pénzügyi
intézménynek kell bizonyítania, hogy a fogyasztó tájékoztatása
ilyen módon megtörtént.

Amennyiben azonban az árfolyamkockázat korlátlan viselésének
szerződési rendelkezése a fogyasztó számára a pénzügyi intézménynek
felróható okból nem volt világosan felismerhető, illetve érthető,
fennállnak a szerződés tisztességtelensége megállapításának a
feltételei.

Előfordulhatott ugyanis, hogy a szerződés egyértelmű
megfogalmazása, a megfelelő tartalmú kockázatfeltáró nyilatkozat
ellenére a szerződéskötés során a pénzügyi intézménytől kapott
tájékoztatás alapján a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az
általa viselendő árfolyamkockázat nem valós, annak nincs reális
valószínűsége, vagy az bizonyos mértékben korlátozott (van egy



maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztó az árfolyamváltozás
várható alakulásáról, maximális mértékéről a pénzügyi intézménytől,
annak képviselőjétől konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő, később
azonban tévesnek, valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott. Ebben
az esetben a szerződés a nem megfelelő (téves, félreérthető, nem
egyértelmű) tájékoztatással érintett rendelkezése tisztességtelen,
amely a szerződés részleges vagy teljes érvénytelenségét
eredményezi.
A nem megfelelő tájékoztatás tényét és azt, hogy ennek
következtében a szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése
számára nem volt világos és érthető, a fogyasztónak kell
bizonyítania.

2. Az egyoldalú szerződésmódosításra lehetőséget adó szerződéses
rendelkezések akkor tisztességtelenek, ha nem felelnek meg a
fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi intézmény által alkalmazott
általános szerződési feltételekben szereplő egyoldalú
szerződésmódosítási jog tisztességtelenségéről szóló 2/2012.
(XII.10.) PK vélemény 6. pontjában alábbiak szerint kifejtetteknek:
„Tisztességtelen az egyoldalú szerződésmódosításra vonatkozó olyan
kikötés, amely a fogyasztóval szerződő pénzügyi intézmény számára -
a fogyasztó hátrányára - indokolatlan és egyoldalú előnyt nyújt. Az
egyoldalú szerződésmódosításra vonatkozó kikötés különösen akkor
tisztességtelen - feltéve, hogy nem ütközik jogszabályba -, ha:

a) tartalma a fogyasztó számára nem világos, nem érthető
(egyértelmű és érthető megfogalmazás elve);

b) az egyoldalú szerződésmódosítás feltételei nem tételesen
meghatározottak, vagyis az ok-lista hiányzik, vagy van ok-lista, de
az csak példálózó jellegű felsorolást tartalmaz (tételes
meghatározás elve);

c) az egyoldalú módosítás feltételei nem objektív jellegűek, vagyis
a fogyasztóval szerződő félnek módja van a feltétel bekövetkeztét
előidézni, abban közrehatni, a módosításra okot adó változás
mértékét befolyásolni (objektivitás elve);

d) az ok-listában meghatározott körülmények ténylegesen nem, vagy
nem a körülmények változásának mértékében hatnak a kamatra,
költségre, illetve díjra (ténylegesség és arányosság elve);

e) a fogyasztó nem láthatta előre, hogy milyen feltételek
teljesülése esetén és milyen mértékben kerülhet sor további terhek
rá történő áthárítására (átláthatóság elve);

f) a szerződésmódosítás bekövetkezése esetére nem biztosítja a
fogyasztó számára a felmondás jogát (felmondhatóság elve);



g) kizárja, hogy a fogyasztó javára bekövetkező feltétel változás
hatása a fogyasztó javára érvényesítésre kerüljön (szimmetria
elve).”

A világos, érthető megfogalmazás, valamint az átláthatóság elveit
az Európai Unió Bírósága is értelmezte a C-26/13. számú ügyben
hozott ítélete rendelkező részének 2. pontjában, továbbá az
indokolás 70-75. pontjaiban. Az ott az árfolyamrés kapcsán
kifejtett, de az egyoldalú szerződésmódosítást lehetővé tevő
szerződési feltételekre is megfelelően irányadó megállapításokból
is következően a fogyasztót a szerződéskötés során olyan helyzetbe
kell hozni, hogy megfelelően fel tudja mérni az általa vállalt
kötelezettségeket, így az un. ok-listában megjelölt és a
szerződéskötést követően bekövetkező körülményváltozásból eredő
többlet-kötelezettsége keletkezésének indokait, kötelezettségei
változásának mechanizmusát és annak lehetséges mértékét. Ez nem azt
jelenti, hogy a fogyasztónak a szerződéskötéskor a
körülményváltozás - előre nem ismert - konkrét mértékétől
függetlenül, abszolút értékben fel kell tudnia mérni a várható
fizetési kötelezettsége felső határát, melynek megjelölése nem is
volt követelmény, hanem azt, hogy a szerződésmódosítást lehetővé
tevő kikötésnek meg kell határoznia a fogyasztó szerződéses
terheinek lehetséges alakulását. A szerződéses rendelkezésekből
egyértelműen ki kell tűnnie, hogy az ok-listában felsorolt
körülmények milyen okból, mértékben és módon hatnak ki a kamat,
költség, díj mértékére; azok adott mértékű változása milyen mértékű
emelést tesz - a ténylegesség, az arányosság elvének betartása
esetén - lehetővé (az emelés ugyanis csak lehetőség), illetve
milyen mértékű csökkenést tesz kötelezővé a fogyasztóval szerződő
fél számára. Matematikai képlet alkalmazása - már ha ilyen
egyáltalán megalkotható - megfelelő magyarázat nélkül épp úgy nem
felel meg az átláthatóság követelményének, mint az egyoldalú
szerződésmódosításra okot adó körülmények puszta felsorolása. Az
átláthatóság követelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalú
szerződésmódosítást lehetővé tevő szerződéses rendelkezések
jogszerű alkalmazását a fogyasztó ellenőrizni tudja és fel tud
lépni a pénzügyi intézménnyel szemben, ha meglátása szerint a reá
nézve hátrányos szerződésmódosításra a ténylegesség, az arányosság,
a szimmetria elvének be nem tartásával került sor. Az egyoldalú
szerződésmódosítás joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztóval
szerződő pénzügyi intézmény tetszőleges módon, egyoldalúan növelje
a fogyasztót terhelő kötelezettségeket, ezáltal növelve saját
bevételeit.

Az egyoldalú szerződésmódosítást lehetővé tevő kikötés tehát akkor
felel meg a világos, az érthető megfogalmazás és az átláthatóság -
az Európai Unió Bírósága ítélete által is értelmezett - elveinek,
ha a szerződéskötéskor felmérhetővé, az egyoldalú
szerződésmódosítás bekövetkeztekor pedig - a már bekövetkezett



körülményváltozás(ok) konkrét mértékének ismeretében -
ellenőrizhetővé teszi a fogyasztó számára a rá nézve hátrányos
szerződésmódosítás indokoltságát, arányát, mértékét.

Amennyiben a fogyasztó hátrányára a szerződésmódosítást egyoldalúan
lehetővé tevő szerződéses rendelkezések tisztességtelennek
bizonyulnak, a 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 8. pontjában rögzített
jogkövetkezmények alkalmazandók, vagyis a tisztességtelennek
bizonyult egyoldalú szerződésmódosítást lehetővé tevő rendelkezések
nem váltanak ki joghatást; a szerződés azonban e kikötések
mellőzésével változatlan feltételekkel köti a feleket. Ez a
jogkövetkezmény akkor is, ha a vonatkozó szerződéses rendelkezés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjába ütközik (6/2013.PJE 5. ponthoz
fűzött indokolás 2. bekezdés).

3. A deviza alapú kölcsönszerződéseknél a pénzügyi intézmény a
kölcsönt általában az általa, vagy más pénzügyi intézmény által
alkalmazott deviza vételi árfolyamon folyósítja, míg a fogyasztó a
törlesztésekkor a pénzügyi intézmény deviza eladási árfolyama
figyelembevételével törleszt (különnemű árfolyam). Tekintve, hogy
egy adott időpontban a vételi árfolyam mindig alacsonyabb, mint az
eladási, így a fenti szerződéses rendelkezés alapján a pénzügyi
intézménynek bevétele, míg a fogyasztónak kiadása keletkezik.
A folyósításkor vételi, a törlesztésekkor pedig eladási árfolyam
alkalmazása tisztességtelen, mivel ez az átszámítási árfolyam
meghatározás egyoldalú és indokolatlan hátrányt jelent a fogyasztó
számára a jóhiszeműség és a tisztesség követelményének
megsértésével. A Kúria a 6/2013. PJE határozat 1. pontjában
egyértelműen úgy foglalt állást, hogy deviza alapú
kölcsönszerződések esetén úgy a folyósításkor, mint a
törlesztésekkor átváltásra nem, hanem csak átszámításra kerül sor.
Így tehát a deviza alapú kölcsönszerződésekben szereplő különnemű
árfolyamok mögött tényleges, a fogyasztó számára közvetlenül
nyújtott pénzváltási szolgáltatás nincs. E rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazásuk gazdasági indoka az átlagos
fogyasztó számára nem világos, nem átlátható. Az ilyen módon
történő árképzés nehezíti, hogy a fogyasztó tisztán lássa az őt
terhelő fizetési kötelezettséget, azt, hogy azok hozzávetőleges
mértékével előre számolni tudjon. Így függetlenül attól, hogy a
szerződésekben jellemzően nyelvtanilag egyértelműen, félre nem
érthető módon szerepel a különnemű árfolyam alkalmazásának ténye,
az nem felel meg az Európai Unió Bíróság ítélete által is
értelmezett világos és egyértelmű szabályozás követelményének.

Az Irányelv 6. cikk (1) bekezdésének az Európai Unió Bírósága által
a C-26/13. számú ítéletben kifejtett értelmezése szerint,
amennyiben a szerződés a tisztességtelen szerződési feltétel
elhagyása esetén nem teljesíthető, a tisztességtelen feltételt a
nemzeti jog diszpozitív rendelkezése helyettesíti. A magyar jog



vonatkozó diszpozitív rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése
tartalmazza, amely szerint a más pénznemben meghatározott tartozást
a fizetés helyén és idején érvényben levő árfolyam alapulvételével
kell átszámítani. Ez pedig nem a pénzügyi szolgáltatók deviza
vételi, eladási vagy közép árfolyama, hanem a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza árfolyama. A Ptk. vonatkozó rendelkezésének
megalkotásakor, 1959-ben ugyanis Magyarországon a kötött
devizagazdálkodás keretei között más árfolyam nem is létezett. A
„fizetés helyén… érvényben levő árfolyamnak” nyilvánvalóan olyan
árfolyam tekinthető, melyből csak egy van Magyarország területén,
az pedig kizárólag a Magyar Nemzeti Bank által meghatározott
hivatalos devizaárfolyam. A Kúria ezen jogértelmezését támasztja
alá a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2001. évi LVIII. törvény 11. §-
ának (1) bekezdése, a 2011. évi CCVIII. törvény 10. § (1) bekezdése
illetve a 2013. évi CXXXIX. törvény 22. §-ának (1) bekezdése is. A
hivatkozott törvények eltérő hatályossággal, de azonosan
rendelkeznek arról, miszerint a Magyar Nemzeti Bank külföldi
pénznemek forintra és forintnak külföldi pénznemekre való
átszámítására vonatkozó hivatalos árfolyamokat jegyez és hoz
nyilvánosságra. A 2014. március 15-től hatályos 2013. évi V.
törvény (új Ptk.) 6:45. §-ában foglaltak is a fenti értelmezés
helytállóságát erősítik, mely rendelkezések az új Ptk.
hatálybalépése előtt hozott szerződésekre nem irányadóak, de a
jogértelmezés számára iránymutatásul szolgálhatnak. Az új Ptk.
hivatkozott rendelkezése szerint „a más pénznemben meghatározott
pénztartozást a teljesítés helye szerinti jegybank által a
teljesítés idején meghatározott árfolyam - ha ilyen nincs, a
pénzpiaci árfolyam - alapján kell átszámítani”.

Amikortól azonban az adott deviza alapú kölcsönszerződés
tekintetében a szerződéskötést követően az átváltási árfolyam
előzőekben ismertetett diszpozitív szabályozását kógens jogszabályi
rendelkezés váltotta fel, az átszámítási árfolyamokra már ez utóbbi
az irányadó. Ilyen kógens rendelkezést tartalmaz pl. a Hpt. 2010.
november 27-étől hatályos, az egyes pénzügyi tárgyú törvényeknek a
nehéz helyzetbe került lakáscélú hitelt felvevő fogyasztók
megsegítése érdekében szükséges módosításáról szóló 2010. évi XCVI.
tv. 1. §-ával módosított 200/A. §-a.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi tanács a folyósításkori vételi,
valamint a törlesztésekkori eladási árfolyam alkalmazását előíró
szerződéses rendelkezéseket tisztességtelennek találta, részben
meghaladottá váltak a Kúria Gfv.VII.30.078/2013/14. számú,
EBH.2013.G.10.szám alatt közzétett elvi határozatában kifejtettek,
ezért e határozatnak az elvi bírósági határozatként való
fenntartását a jogegységi tanács a Bszi 42.§ (4) bekezdése alapján
megszűntette.

A hivatkozott elvi határozat azt helyesen állapította meg, hogy a
különnemű árfolyam alkalmazásából a fogyasztónak költsége, a



pénzügyi intézménynek bevétele keletkezik, továbbá a 6/2013. PJE
határozat 4. pontja által is megerősített módon foglalt állást
arról, hogy az érvénytelen szerződés érvényessé nyilvánítására kell
törekedni.

A különnemű árfolyamok alkalmazása tisztességtelenségének a
kérdésével az elvi határozat nem foglalkozhatott egyrészt az
Európai Unió Bírósága előtt C-26/13. számon akkor még folyamatban
volt előzetes döntéshozatali eljárásra tekintettel, másrészt pedig
a felülvizsgálati kérelemhez kötöttség miatt, figyelemmel arra is,
hogy a bíróságnak csak a nyilvánvaló semmisséget kell észlelnie,
ami pedig a tisztességtelenség tekintetében az elvi határozat
meghozatalakor nem állt fenn.

A jelen jogegységi határozatban foglaltak folytán már nem tartható
fenn az elvi határozatnak az a tétele, hogy a különnemű árfolyam
alkalmazása során felmerülő különbözet, mint költség mértéke
feltüntetésének hiánya a szerződés semmisségét eredményezi a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapján. A jogegységi határozat
ugyanis tisztességtelennek minősítette a különnemű árfolyam
alkalmazását, aminek a következménye, hogy a tisztességtelen
rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitív rendelkezései lépnek. Egy
tisztességtelen szerződési rendelkezés feltüntetésének az
elmaradása miatt pedig a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapján
a szerződés nem minősíthető jogszabályba ütközőnek.

Így van ez akkor is, ha a fogyasztó csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontba való ütközés címén kéri a szerződés érvénytelenségének a
megállapítását és kifejezetten úgy nyilatkozik, hogy ellenzi a
különnemű árfolyam alkalmazása tisztességtelenségének a
megállapítását. Ha ugyanis a fogyasztó egy másik semmisségi ok
(jogszabályba ütközés) alapján már kérte az adott szerződési
rendelkezés - és azon keresztül az egész szerződés -
érvénytelenségének a megállapítását, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés
azon szabálya, hogy a semmisségre csak a fogyasztó érdekében lehet
hivatkozni (relatív semmisség) nem képezheti akadályát a
tisztességtelenség hivatalbóli észlelésének. Ha a fogyasztó a
bíróságnak a különnemű árfolyamok alkalmazását előíró szerződési
rendelkezés tisztességtelenségére vonatkozó tájékoztatását követően
úgy nyilatkozik, hogy kifejezetten ellenzi a tisztességtelenség
megállapítását, akkor a bíróság ezt hivatalból nem állapíthatja
ugyan meg, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjára alapított
keresetet (viszontkeresetet) azonban el kell utasítania, hiszen az
e jogszabályhelyre alapított semmisség csak egy egyébként
tisztességesnek minősülő feltétel hiányának a következménye lehet.

A különnemű árfolyamra vonatkozó szerződési rendelkezés
tisztességtelensége hivatalbóli észlelésének kötelezettsége jelen
jogegységi határozat közzétételétől terheli a bíróságokat.



IV.

A kifejtett indokok alapján a jogegységi tanács a joggyakorlat
továbbfejlesztése [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont] érdekében a
rendelkező részben foglaltak szerint határozott és határozatát
közzéteszi a Magyar Közlönyben, a központi honlapon és a Kúria
honlapján [Bszi. 42. § (1) bekezdés].

Budapest, 2014. június 16.

Dr.Darák Péter s.k. a jogegységi tanács elnöke

Dr.Vezekényi Ursula s.k. előadó

bíró

Dr.Almásy Mária s.k. bíró

Dr.Baka András s.k. bíró Dr.Bartal Géza s.k. bíró

Böszörményiné dr.Kovács Katalin s.k.

bíró

Dr.Csentericsné dr.Ágh Bíró Ágnes s.k.

bíró

Dr.Csiki Péter s.k. bíró Dr.Csőke Andrea s.k. bíró

Dr.Csűri Éva s.k. bíró Dr.Farkas Attila s.k. bíró

Dr.Harter Mária s.k. bíró Dr.Havasi Péter s.k. bíró

Dr.Kemenes István s.k. bíró Dr.Kiss Gábor s.k. bíró

Dr.Kollár Márta s.k. bíró Dr.Kovács Zsuzsanna bíró

Dr.Kőrös András s.k. bíró Dr.Madarász Anna s.k. bíró

Dr.Makai Katalin s.k. bíró Dr.Mészáros Mátyás s.k. bíró

Dr.Mocsár Attila Zsolt s.k. bíró Dr.Molnár Ambrus s.k. bíró

Dr.Orosz Árpád s.k. bíró Dr.Osztovits András s.k. bíró

Dr.Pataki Árpád s.k. bíró Dr.Pethőné dr.Kovács Ágnes s.k.

bíró

Dr.Puskás Péter s.k. bíró Dr.Simonné dr.Gombos Katalin s.k.

bíró

Dr.Szabó Klára s.k. bíró Dr.Szentpéteriné dr.Bán Erzsébet s.k.

bíró

Dr.Szűcs József s.k. bíró Tamáné dr.Nagy Erzsébet s.k. bíró

Dr.Török Judit s.k. bíró Dr.Udvary Katalin s.k. bíró

Dr.Varga Edit s.k. bíró Dr.Wellmann György s.k. bíró

Dr.Zámbó Tamás s.k. bíró

a jogegységi tanács tagjai



A kiadmány hiteléül:

(Safranyikné Nyáregyházi Klára)
tisztviselő


