KURIA

2/2014.PJE

A Kuria Polgari Kollégiuma a deviza alapu fogyasztoil
kblcsénszerzd8dések (értve ezalatt a hitel-, kélcsén- és pénziigyil
lizingszerzddéseket) egyes rendelkezéseinek - a 6/2013. PJE &ltal
el nem  biradlt - tisztességtelensége targydban a birdsagok
szervezetérdl és igazgatdsardél szolo 2011. évi CLXI. térvény.

(Bszi.) 34. § (4)  bekezdésének b) pontja alapjan jogegységi
tandcsként eljdarva a joggyakorlat tovdbbfejlesztése érdekében
meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

1. A deviza alapu fogyasztdéi koélcsonszerzddés azon rendelkezése,

amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezdébb kamatmérték
ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a fészolgaltatas
korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a

tisztességtelensége fdészabalyként nem vizsgalhatéd.

E rendelkezés tisztességtelensége <csak akkor vizsgalhaté és
dllapithaté meg, ha az altaldnosan tajékozott, ésszerden figyelmes
és kériiltekinté 4atlagos fogyaszté (a tovabbiakban: fogyasztd)
szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetéd.

Ha a pénziigyi intézménytdél kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a
tajékoztatas elmaraddasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta
ugy, hogy az Aarfolyamkockazat nem valés, vagy az &t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzdédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek koévetkeztében a
szerzdédés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

2. Az egyoldalu szerzdédésmédositast Ilehetdvé tevé szerzddéses
rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztdi
kolcsénszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerzdédési feltételekben szerepldé egyoldalu szerzdédésmébdositasi jog
tisztességtelenségérdél szé6lé 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 6.
pontjaban felsorolt elveknek (egyértelmi és érthetd megfogalmazas
elve,; tételes meghatarozas elve, objektivitas elve, ténylegesség és
aranyossag elve, atlathatésag elve,; felmondhatésag elve, szimmetria
elve).



Ezen elvek alapjan az egyoldalu szerzdédésmébdositas lehetdségét
szabalyozé szerzddéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek,
ha azok a fogyasztdé szamara vilagosan és érthetdéen meghatarozzak,
hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listaban megjelolt
kérilmények valtozasai milyen médon és mértékben hatnak ki a
fogyaszté fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetdvé teszik
annak ellendrizhetdéségét, hogy az egyoldaliu szerzdédésmébdositasra a
szerzddéses rendelkezések betartasaval az aranyossag, a
ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett
keriilt-e sor.

3. A folyésitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi,
a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilénnemd
arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem
all a fogyaszténak kébzvetleniil nyujtott szolgaltatas, igy az
szamara indokolatlan koéltséget jelent. E rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyasztéd
szamara nem vilagos, nem érthetdé, nem atlathaté. A deviza alapu
fogyasztéi  kolcsdnszerzddésekben  szerepld vételi és eladasi
arfolyamok, mint Aatszamitasi 4arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerzddés részévé a Ptk.
231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv  térvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig  kégens térvényi
rendelkezés nem lépett azok helyébe.

A Kuria az EBH.2013.G.10. szamon koézzétett hatarozat elvi birédsagi
hatarozatként valé fenntartasat megsziinteti.

Indokolas
I.

A Kuiria Polgari Kollégiuma mint jogegységi tandcs (a tovabbiakban:
jogegységi tandcs) a 6/2013 PJE hatdrozatban a deviza alapu
fogyasztoi kélcsénszerzd8dések egyes rendelkezéseil
tisztességtelensége kérdéskorét érintden tobb kérdésben nem foglalt
alldst. Ennek oka az volt, hogy a Polgdri TOrvénykdényvrdl szdolo
1959. évi IV. térvény (Ptk.) vonatkozé rendelkezései részben unids
irdanyelv atiiltetése folytan keriiltek a magyar jogrendszerbe, igy
alkalmazasuk az wunids szabalyok értelmezését 1is 1igényli, ami -
kétség esetén - az Eurdpai Unidé Birdsdganak kizdardélagos
hatdskorébe tartozik. A 6/2013 PJE hatdrozat meghozatalakor vdrhatd
volt, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga rovid iddn beliil itéletet hoz a
Kuria 4ltal kezdeményezett eldzetes déntéshozatali eljdrdsban.
2014. Aaprilis 30-dn az Eurdpai Unidé Birdsdga kihirdette a C-26/13.
szamui itéletét, amely a 6/2013. PJE hatdrozattal el nem déntdétt
jogkérdések kapcsdn irdnymutatdé megdllapitdsokat tartalmaz. Az
abban kifejtettek figyelembevételével és értelmezésével a
jogegységi tandcsnak - mintegy kiegészitve a 6/2013. PJE



hatdrozatat - a kévetkezd kérdésekben kellett dbntenie:

1) A deviza alapu fogyasztdoi kélcsénszerzddés mint szerzddéstipus
tisztességtelen-e amiatt, hogy az drfolyamkockdzatot - kedvezdbb
kamat ellenében - korldtozds nélkiil a fogyasztd viseli (6/2013.
PJE hatarozat 2. f. pont)?

2) A pénziigyi intézmény d4dltal az drfolyamkockdzattal kapcsolatban

adott nem megfeleld (téves, ellentmonddsos, hidnyos, nem
vildgos, nem érthetd) tajékoztatds eredményezheti-e - az
dtlathatosdg hidnya kdévetkeztében - a szerzddés
drfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezéseinek a

tisztességtelenségét (6/2013. PJE 3. pontjdhoz tartozdé indokolds
4. bekezdése)?

3) Az egyoldald  szerzddésmddositdst  lehetdvé tevd szerzddési
feltétel mikor felel meg az d4tldthatdsdg kévetelményének
(6/2013. PJE hatdrozat 6 pont)?

4) A folydsitaskor vételi, a térlesztésekkor eladdsi drfolyam
alkalmazdsdnak eldirdsa tisztességtelen szerzd8dési feltételnek
tekintendé-e; ha igen annak mi a jogkévetkezménye (6/2013. PJE
hatdrozat 5. pontjdhoz fizott indokolds utolsd bekezdése)?

II.

A legfdbb lgyész az eldbbi kérdésekkel kapcsolatban a kévetkezd
dllaspontot fejtette ki:

1) A deviza alapu fogyasztdil kbélcsénszerzddés esetén az
arfolyamkockdzat fogyasztdora haritdsa, mint semmisséget eredményezd
tisztességtelen szerzdédési feltétel nem vizsgdlhatdé, ha az erre
vonatkozdé szerzddési  kikdtést a szerzddd felek a  szerzddési
autondémidjuk és a piaci viszonyok keretében egyedileg
megtdargyaltak. Ellenkezd esetben a fdészolgdltatds részeként a
rendelkezés tisztességtelensége akkor vizsgdlhato, ha annak
tartalma a szerzddés megkdtésekor a fogyasztd szdmdra nem vilagos
és nem érthetd.

2) Ha a tisztességtelenség vizsgdlatdnak feltételei fennallnak, a
pénziligyli intézmény Aarfolyamkockdzattal kapcsolatban adott téves
tdjékoztatdsa eredményezheti az dAdtldthatdsdg hidnya miatt a
szerzddés drfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezéseinek a
tisztességtelenségét.

3) A szerzddés egyoldalui modositdsat Ilehetdvé tevd szerzddési
feltétel akkor felel meg az d4dtldathatdsdg kovetelményének, ha
kialakitdsdnak alapelvei a jogszabdlyi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelelnek, a feltételek zdrtak, az d4drazdsi elvek
egyértelmiek és nyomon koévethetdek, az d4dllitott Osszefliggések
fennallnak. A birdésdg feladata az egyoldalu szerzddésmodositast
lehetdévé tevd szerzddéses kikotések érvénytelensége vizsgdalatakor,




illetve az érvényes szerzddéses kikoétés alkalmazdsakor annak
értékelése, hogy a jogszabdlyi kévetelményeknek és az emlitett
alapelveknek a szerzddéses kikotés megfelel-e, 1illetve annak
vizsgdlata, hogy a kikétés alapjdn toértént szerzddésmoédositds a
ténylegesség, az ardnyossag és a szimmetria elvének betartdsdval
tértént-e.

4) A 6/2013. PJE 1. pontjaban a Jjogegységi tandacs mar

megallapitotta, hogy az 4dtszamitds nem jelent pénzvaltdst, csupan
a folydsitott, 1illetve a térlesztett Osszegnek a teljesitéskori
drfolyam alapjan térténd kiszdmitdsdat. Ha ennek alapjdan a birdsag
arra a kévetkeztetésre jut, hogy az dtszdamitdsra vonatkozd
szerzd8dési kikdétés tisztességtelen,

III.

1. A jogegységi tandcs az 1. és 2. kérdésekre hatdrozata rendelkezd
részének 1. pontjdban O6sszevontan adta meg vdlaszdt, mivel azok
O0sszefliggnek. A Ptk. 209. S (1) bekezdése értelmében:
,tisztességtelen az 4dltalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel, ha a feleknek a szerzddéshbdl eredé  jogait és
kbtelezettségeit a johiszemliség és tisztesség koévetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztoéjdval szerzddést kétd fél hdtrdnydra 4dllapitja meg.” E
rendelkezésbdl kévetkezden egyedileqg megtdargyalt szerzdédési
feltétel nem mindsiilhet tisztességtelennek. A fogyasztdokkal kdStott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szd10
1993. d4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv  (tovabbiakban:
Irdnyelv) 4. cikkének (2) bekezdését d4dtiultetd Ptk. 209. § (5)
bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkozd térvényi rendelkezések nem alkalmazhatok a
f8szolgdltatast megdllapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds ardnydat meghatdrozéd szerzddési kikdtésekre, ha
azok egyébként vildgosak és érthetdek.

Az Eurdpai Unié Birdsdga a C-26/13. szamud iligyben hozott itéletében
akként foglalt alldst, hogy a ,szerzddés elsddleges targyat” vagyis
a ,fészolgdltatdast” megdllapitd szerzddési feltételeknek azok
tekintenddk, amelyek a szerzddést jellemzd8 szolgdltatdst hatdrozzak
meg. A 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapu
kbélcsénszerzd8dések jellegadd sajatossdaga tobbek kdzott az, hogy e
szerzd8déstipusnal az adds az adott iddszakban irdnyadd forint
kélcsénnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizaban addsodott el,
amibd1l kévetkezden 8 visell az drfolyamvdltozds hatdsait. Onmagdban
azonban az, hogy az d4drfolyamkockazat viselésének szabdlyail a



fészolgaltatds kérébe tartoznak, nem zdrjdk ki ezen szerzddési
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatdt, abban az esetben,
ha e rendelkezések nem vildgosak, nem érthetdek - figyelemmel a
pénziigyl intézménytdl kapott tajékoztatdsokra 1is.

Az, hogy az adott szerzddés adrfolyamkockdzatra vonatkozd
rendelkezése vildgos, 11l. érthetdé-e, annak ellenére vizsgalhato,
hogy a deviza alapu fogyasztdoi  kdlcsbnszerzddések tulnyomo
tébbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel  tértént
moédositdsa eldtt kétotték meg. A 2009. majus 22-t81 hatdlyos
hivatkozott médositdssal ugyanis a szerzddéskotések idején az 1994.
évi I. térvénnyel kihirdetett Tdrsuldsi Megdllapodds, illetve az
FEurdpai Unidhoz valod csatlakozds folytdn mar Magyarorszagon 1s
irdnyadé Irdnyelv rendelkezésel keriiltek Aatiiltetésre. A médositott
szabdlyozds épp az Iranyelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 2009.
§ (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést 1iktatott be, mely
szerint: ,az d4dltalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Snmagaban az 1s megalapozza, ha a feltétel nem
vildgos vagy nem érthetd”. Az Eurdpal Unidé Birdsdga daltal a C-
26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl 1is kdévetkezden a nemzeti
birésdg a nemzeti jogrend valamennyl szabdlyat kételes figyelembe
venni, és amennyire csak lehetséges, az adott tertleten
alkalmazandé irdnyelv szévegének és céljdnak megfelelden értelmezni
olymédon, hogy az Irdnyelv altal koévetett céllal &6sszhangban al10
eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez
vezetne (64. és 65. pontjai). Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen
2009. majus 22-e eldtti szabdlydbol sem vezethetd 1le, hogy a nem
megfelelden atiiltetett Irdanyelv érthetdségre, vildgossagra
vonatkozdé szabdlyai nem alkalmazhatdak, ezért az Irdnyelv alapjan
kell a vonatkozo szabdlyokat értelmezni.

Vizsgdlni sziikséges tehdt, hogy az adott konstrukcido egyik lényegi
eleme, az drfolyamkockdzat fogyasztok d4dltali viselése vilagos,
érthetd szerzddési feltétel volt-e.

A Ptk. 205. S$-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés
megkotésénél  egylittmikédni  kdtelesek, és tajékoztatniuk kell
egymdast a megkdtendd szerzddést érintd minden lényeges
kbériilményrdél. Ezt az 4dltaldnos egylittmikoédési és tajékoztatdsi
kételezettséget fogyasztdonak mindsiild ligyféllel koétenddS devizahitel
nyudjtdsdra irdnyuld szerzddés esetén - ide nem értve a pénziigyi
lizingszerzddést - a jelenleg mdr nem hatdlyos 1996. évi CXII.
térvény (Hpt.) 203. $-a akként konkretizdalja, hogy a pénziligyil
intézménynek fel kell tdrnia a szerzd8dés ligyletben az ligyfelet
érintd kockdzatot, amelynek tudomdsulvételét az ligyfél aldirdsaval
igazolja.

E rendelkezéseken tulmenden alapvetd jelentdsége van az Eurodpai



Unié Birdésdga d4altal a C-26/13. szdamu ilgyben hozott 1itéletben
kifejtett azon kévetelménynek, hogy a fogyasztd szdmdra ténylegesen
lehetdséget kell biztositani a szerzddés Osszes feltételének
megismerésére (67. pont), és a szerzddéskotés kévetkezményeinek
megismerhetdéségére (70. pont). A fogyasztd alatt nem a konkrét
fogyaszté értendd, hanem az ,dltaldnosan tajékozott, ésszerlen
figyelmes és kériiltekintd dtlagos fogyaszto” (74. pont). Azt pedig,
hogy az ekként értelmezett fogyasztd képes volt-e értékelni az
arfolyam valtozds rda nézve esetlegesen hdtrdnyos gazdasdgi
kévetkezményeit 1is az Eurdpai Unié Birdsdga d4&ltal a kiilénnemd
darfolyamok alkalmazdsa kapcsdn kifejtettek analdg alkalmazdasaval
kell megitélni. E szerint ezt ,a relevdns ténybeli elemek
O0sszességére tekintettel” kell megdllapitani, vagyis ebbdl a
szempontbél nem csak a szerzddés tartalmdnak, szovegének van
jelentdsége, hanem a szerzddéskotés sordn ,kbzzétett reklamnak és
tajékoztatdsnak” is (74. pont). Az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése,
valamint az azt atiltetd Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint 1is egy

szerzd8dési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a
szerz8dés megkdtésére vezetd minden kériilményt - igy a kapott
tajékoztatdst is - figyelembe kell venni.

Abban az esetben, ha a szerzddés szévegébdl és a pénziigyli intézmény
dltal nyujtott tajékoztatdsbol egyértelmien felismerhetd volt az
,atlagos fogyaszto” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztod
szdmara, hogy az drfolyamkockdzat korldtozds nélkiil kizdrdlag Ot
terheli, és hogy az drfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozdsdnak
nincs felsd hatdra, a vizsgdlt kikétés tisztességtelenségét a Ptk.
209. s (5) bekezdésében  foglaltakra tekintettel nem lehet
megdllapitani.

Amennyiben tehat a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt
tajékoztatdst megkapta, a kockdzat feltdrd nyilatkozatot aldirta,
akkor azt - az ellenkezd bizonyitdsaig - ugy kell értékelni, hogy
az Aarfolyamkockdzat korldtozds nélkiil &t terheld volta szdmdra
vildgos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi
intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztd tajékoztatdsa
ilyen médon megtdértént.

Amennyiben azonban az 4drfolyamkockdzat korldtlan viselésének
szerzddési rendelkezése a fogyasztd szamdra a pénziigyl intézménynek
felréhaté okbol nem volt vildgosan felismerhetd, illetve érthetd,
fennallnak a szerzddés tisztességtelensége megallapitdsdnak a
feltételei.

Eléfordulhatott ugyanis, hogy a szerzd&dés egyértelmid
megfogalmazdasa, a megfeleld tartalmu kockdzatfeltdrd nyilatkozat
ellenére a szerzd8déskétés sordn a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatds alapjdn a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
dltala viselendd8 d4drfolyamkockdzat nem valds, annak nincs redlis
valdszintlsége, vagy az bizonyos mértékben korldtozott (van egy



maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztdé az Aarfolyamvdltozds
vdrhato alakuldsdrdl, maximdlis mértékérdl a pénziigyl intézménytdl,
annak képviseldjétdl konkrét, hitelt érdemldének tind, késdbb
azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tdjékoztatdst kapott. Ebben
az esetben a szerzddés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem
egyértelmi) tdjékoztatdssal érintett rendelkezése tisztességtelen,
amely a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét
eredményezi.

A nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy  ennek
kbvetkeztében a szerzddés drfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése
szamdra nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztdonak kell
bizonyitania.

2. Az egyoldalu szerzddésmédositdsra Ilehetdséget add szerzddéses
rendelkezések akkor tisztességtelenek, ha nem felelnek meg a
fogyasztdi kdlcsébnszerzddésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
dltaldnos szerzd&dési feltételekben szerepld egyoldalu
szerz8désmodositasi jog tisztességtelenségérdl sz0616 2/2012.
(XIT.10.) PK vélemény 6. pontjdban aldbbiak szerint kifejtetteknek:
,Tisztességtelen az egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozd olyan
kikoétés, amely a fogyasztoval szerzddd8 pénziigyl intézmény szdmdra -
a fogyaszto hdtrdnydra - indokolatlan és egyoldalu eldényt nyujt. Az
egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozdé kikétés kiilénbsen akkor
tisztességtelen - feltéve, hogy nem Ilitkézik jogszabalyba -, ha:

a) tartalma a fogyasztdé szamdra nem vildgos, nem érthetd
(egyértelmid és érthetd megfogalmazds elve) ;

b) az egyoldalu szerzddésmodositds feltételei nem tételesen
meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de
az csak példalozo jellegid felsoroldst tartalmaz (tételes
meghatarozas elve);

c) az egyoldalu médositds feltételei nem objektiv jellegilek, vagyis
a fogyasztoval szerz4dd félnek mddja van a feltétel bekdvetkeztét
eldidézni, abban kézrehatni, a mddositdsra okot addé vdltozds
mértékét befolydsolni (objektivitds elve);

d) az ok-listaban meghatdrozott kériilmények ténylegesen nem, vagy
nem a kériilmények vadltozdsdnak mértékében hatnak a kamatra,
kéltségre, illetve dijra (ténylegesség és aranyossdag elve);

e) a fogyasztd nem ldthatta eldre, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek
rd térténd dthdritdsdra (Adtlathatdsag elve),

f) a szerzddésmodositds bekdvetkezése esetére nem biztositja a
fogyasztd szdmdra a felmondas jogat (felmondhatdsdag elve) ;



g) kizdrja, hogy a fogyasztd javdra bekévetkezd feltétel vdltozds
hatdsa a fogyasztd javdra érvényesitésre kerililjén (szimmetria
elve).”

A vildagos, érthetd megfogalmazds, valamint az 4dtldthatdsdg elveit
az Eurdpai Unidé Birdsdga 1s értelmezte a C-26/13. szamu iligyben
hozott itélete rendelkezd részének 2. pontjdban, tovabbda az
indokolds 70-75. pontjaiban. Az ott az 4drfolyamrés kapcsan
kifejtett, de az egyoldald szerzddésmoédositdast 1lehetdvé tevd
szerzd8dési feltételekre is megfelelden 1irdnyaddé megdllapitdsokbol
is koévetkezden a fogyasztdt a szerzddéskstés soran olyan helyzetbe
kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az 4altala vallalt
kételezettségeket, igy az un. ok-listaban megjeldlt és a
szerzd&déskotést kévetden bekbvetkezd koriilményvaltozdsbol eredd
tébblet-koételezettsége keletkezésének  indokait, kételezettségei
vdltozdsdnak mechanizmusdat és annak lehetséges mértékét. Ez nem azt
jelenti, hogy a fogyasztdnak a szerzddéskotéskor a
kériilményvdltozds - eldre nem ismert -  konkrét mértékétdl
fiiggetleniil, abszolut értékben fel kell tudnia mérni a vdrhato
fizetési kételezettsége felsé hatdrat, melynek megjelélése nem 1is
volt kévetelmény, hanem azt, hogy a szerzddésmédositdst lehetdvé
tevé kikétésnek meg kell hatdroznia a fogyasztd szerzddéses
terheinek lehetséges alakuldsat. A szerzddéses rendelkezésekbdl
egyértelmien ki kell tidnnie, hogy az ok-listdban felsorolt
kériilmények milyen okbol, mértékben és mdédon hatnak ki a kamat,
kéltség, dij mértékére; azok adott mértékd valtozdsa milyen mértékd
emelést tesz - a ténylegesség, az ardnyossdg elvének betartdsa
esetén - lehetdévé (az emelés ugyanis csak lehetdség), illetve
milyen mértékd csbkkenést tesz kotelezdvé a fogyasztdoval szerzddd
fél szamdra. Matematikai képlet alkalmazdsa - mdar ha ilyen
egydltaldn megalkothatd - megfeleld magyardzat nélkiil épp uUgy nem
felel meg az 4atlathatdsdg kévetelményének, mint az egyoldalu
szerzddésmédositdsra okot add kériilmények puszta felsoroldsa. Az
atldthatdésag kévetelménye azt 1is jelenti, hogy az egyoldalu
szerzd&désmodositast lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezések
jogszerd alkalmazdsdt a fogyasztd ellendrizni tudja és fel tud
lépni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha megldtdsa szerint a red
nézve hatrdnyos szerzddésméodositdsra a ténylegesség, az ardanyossaqg,
a szimmetria elvének be nem tartdsdval keriilt sor. Az egyoldalu
szerz8désmodositdas joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztoval
szerz48dd pénziigyli intézmény tetszdleges mddon, egyoldaluan névelje
a fogyasztot terheld kdtelezettségeket, ezdltal ndévelve sajat
bevételeit.

Az egyoldalui szerzddésmdédositdst lehetdvé tevd kikStés tehdt akkor
felel meg a vildgos, az érthetd megfogalmazds és az atldthatdsag -
az Eurdpai Unié Birdsdga itélete 4dltal is értelmezett - elveinek,
ha a szerzd8déskotéskor felmérhetdvé, az egyoldalu
szerzd8désmodositdas bekovetkeztekor pedig - a mdr bekdvetkezett



kériilményvdltozds (ok) konkrét mértékének ismeretében -
ellendrizhetdvé teszi a fogyasztd szamdra a ra nézve hdtrdnyos
szerz8désmodositds indokoltsdgdt, aranydt, mértékét.

Amennyiben a fogyasztd hdtrdnydra a szerzddésmdodositast egyoldaluan

lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezések tisztességtelennek
bizonyulnak, a 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 8. pontjdban régzitett
jogkdvetkezmények alkalmazanddk, vagyis a tisztességtelennek

bizonyult egyoldalt szerzddésmdédositdst lehetdvé tevd rendelkezések
nem valtanak ki joghatdst; a szerzddés azonban e kikbtések
melldzésével valtozatlan feltételekkel ko6ti a feleket. Ez a
jogkdévetkezmény akkor is, ha a vonatkozé szerzddéses rendelkezés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaba litkdézik (6/2013.PJE 5. ponthoz
flizétt indokolas 2. bekezdés).

3. A deviza alapu kdélcsbnszerzddéseknél a pénziigyli 1intézmény a
kbélcsént dltaldban az altala, vagy mds pénzligyl 1ntézmény d4dltal
alkalmazott deviza vételi drfolyamon folyodsitja, mig a fogyaszto a
térlesztésekkor a pénziigyi 1intézmény deviza eladdsi d4arfolyama
figyelembevételével térleszt (kiilénnemd d4drfolyam). Tekintve, hogy
egy adott iddépontban a vételli 4drfolyam mindig alacsonyabb, mint az
eladdsi, 1igy a fenti szerzddéses rendelkezés alapjdn a pénziigyi
intézménynek bevétele, mig a fogyasztdénak kiaddsa keletkezik.

A folydsitdaskor vételi, a torlesztésekkor pedig eladasi d4drfolyam
alkalmazdsa tisztességtelen, mivel ez az dtszdmitdsi d4drfolyam
meghatdarozds egyoldalui és indokolatlan hatrdanyt jelent a fogyaszto

szdmara a johiszemiség és a tisztesség kévetelményének
megsértésével. A Kiria a 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjdban
egyértelmien ugy foglalt allast, hogy deviza alapu
kblcsénszerzddések esetén agy a folydésitdskor, mint a

térlesztésekkor atvaltasra nem, hanem csak dtszamitdasra keriil sor.
Igy tehdt a deviza alapu kdélcsénszerzddésekben szerepld kiilénnemd
arfolyamok mégdtt tényleges, a fogyasztd szdmdra kdbzvetleniil
nyujtott pénzvaltdsi szolgdltatds nincs. E rendelkezések azért 1is
tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasdgli indoka az 4dtlagos
fogyaszté szdamdara nem vildgos, nem 4dtldathaté. Az ilyen modon
térténd Aarképzés neheziti, hogy a fogyasztd tisztdn ldssa az Ot
terheld fizetési kételezettséget, azt, hogy azok hozzdvetdleges
mértékével eldre szdmolni tudjon. Igy fiiggetleniil attdl, hogy a
szerzddésekben jellemzden nyelvtanilag egyértelmien, félre nem
érthetd mdédon szerepel a kiilénnemd 4drfolyam alkalmazasdnak ténye,
az nem felel meg az Eurdpai Unié Birdsdg itélete 4altal 1is
értelmezett vildgos és egyértelmi szabdlyozds kévetelményének.

Az Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének az Eurdpai Unidé Birdsdga altal
a C-26/13. szamu itéletben kifejtett értelmezése szerint,
amennyiben a szerzd8dés a tisztességtelen szerzddési feltétel
elhagydsa esetén nem teljesithetd, a tisztességtelen feltételt a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése helyettesiti. A magyar jog



vonatkozdé diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése
tartalmazza, amely szerint a mas pénznemben meghatdrozott tartozdst
a fizetés helyén és idején érvényben levd drfolyam alapulvételével
kell d4dtszdmitani. Ez pedig nem a pénziigyl szolgaltatok deviza
vételi, eladdsi vagy kézép drfolyama, hanem a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza 4drfolyama. A Ptk. vonatkozo rendelkezésének
megalkotdsakor, 1959-ben ugyanis Magyarorszdagon a kotott
devizagazdalkodds keretei kézdtt mds drfolyam nem 1is létezett. A
,fizetés helyén.. érvényben levd Adrfolyamnak” nyilvdnvaldan olyan
drfolyam tekinthetd, melybdl csak egy van Magyarorszdag terliletén,
az pedig kizardlag a Magyar Nemzeti Bank 4dltal meghatdarozott
hivatalos devizadrfolyam. A Kuiria ezen  jogértelmezését tamasztja
alda a Magyar Nemzeti Bankrdél szdélo 2001. évi LVIII. térvény 11. §-
dnak (1) bekezdése, a 2011. évi CCVIII. tdérvény 10. § (1) bekezdése
illetve a 2013. évi CXXXIX. térvény 22. $-dnak (1) bekezdése is. A
hivatkozott térvények eltérd hatdlyossdggal, de azonosan
rendelkeznek arrél, miszerint a Magyar Nemzeti Bank kulfdéldi
pénznemek forintra és forintnak kiilfoldi pénznemekre valo
dtszamitdsdra vonatkozé hivatalos drfolyamokat jegyez és  hoz
nyilvdanossdgra. A 2014. mdrcius 15-tél hatdlyos 2013. évi V.
térvény (4j Ptk.) 6:45. S$-dban foglaltak 1is a fenti értelmezés
helytalldsagat erdsitik, mely rendelkezések az aj Ptk.
hatdlybalépése eldtt hozott szerzddésekre nem irdnyaddak, de a
jogértelmezés szdmdra Iirdnymutatdsul szolgdalhatnak. Az Uj Ptk.
hivatkozott rendelkezése szerint ,a mds pénznemben meghatdrozott
pénztartozdst a teljesités helye szerinti  jegybank 4dltal a
teljesités 1idején meghatdrozott drfolyam - ha 1lyen nincs, a
pénzpiaci drfolyam - alapjdn kell dtszdmitani”.

Amikortol azonban az adott deviza alapu kélcsbnszerzddés
tekintetében a szerzddéskdtést kévetden az dtvdltdsi drfolyam
eldzd8ekben ismertetett diszpozitiv szabdlyozdsat kogens jogszabdlyi
rendelkezés valtotta fel, az dtszdmitdsi drfolyamokra mdr ez utdbbi
az irdnyado. Ilyen kdégens rendelkezést tartalmaz pl. a Hpt. 2010.
november 27-étd1 hatdlyos, az egyes pénziigyl tdrgyu térvényeknek a
nehéz helyzetbe keriilt lakdscélu hitelt felvevd  fogyasztdk
megsegitése érdekében sziikséges médositdsdrdl szold 2010. évi XCVI.
tv. 1. §$-dval mdédositott 200/A. $S-a.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi tandcs a folydsitdskori vételi,
valamint a tdérlesztésekkori eladdsi drfolyam alkalmazdsat eldiro
szerz8déses rendelkezéseket tisztességtelennek taldlta, részben
meghaladotta valtak a Kuria Gfv.VII.30.078/2013/14. szamu,
EBH.2013.G.10.szam alatt kdézzétett elvi hatdrozatdban kifejtettek,
ezért e hatarozatnak az elvi birdsagi hatdrozatként valo
fenntartdsdt a jogegységi tandcs a Bszi 42.5 (4) bekezdése alapjdn
megszintette.

A hivatkozott elvi hatdrozat azt helyesen d4dllapitotta meg, hogy a
kiilénnemd drfolyam alkalmazasabol a fogyasztonak kéltsége, a



pénziigyli intézménynek bevétele keletkezik, tovabbd a 6/2013. PJE
hatdarozat 4. pontja 4altal 1is megerdsitett mddon foglalt d4dllast
arréol, hogy az érvénytelen szerzd8dés érvényessé nyilvdnitdsdra kell
torekedni.

A  kiilénnemd  drfolyamok alkalmazasa tisztességtelenségének a
kérdésével az elvi hatdrozat nem foglalkozhatott egyrészt az
Eurdpai Unié Birdsdga eldtt C-26/13. szamon akkor még folyamatban
volt eldzetes dbéntéshozatali eljdrdsra tekintettel, masrészt pedig
a feliilvizsgdlati kérelemhez kététtség miatt, figyelemmel arra 1is,
hogy a birdsdgnak csak a nyilvdnvalo semmisséget kell észlelnie,
ami pedig a tisztességtelenség tekintetében az elvi hatdrozat
meghozatalakor nem dl1lt fenn.

A jelen jogegységil hatdrozatban foglaltak folytdn mar nem tarthato
fenn az elvi hatdrozatnak az a tétele, hogy a kiilénnemli d4drfolyam
alkalmazdsa sordn felmeriilé kiilénbézet, mint kéltség mértéke
feltilintetésének hidnya a szerzddés semmisségét eredményezi a Hpt.
213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. A jogegységi hatarozat
ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kiilénnemd arfolyam
alkalmazdsdt, aminek a kévetkezménye, hogy a tisztességtelen
rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitiv rendelkezései lépnek. Egy
tisztességtelen szerzddési rendelkezés feltiintetésének az
elmaraddsa miatt pedig a Hpt. 213.$ (1) bekezdés c) pontja alapjan
a szerzddés nem mindsithetd jogszabdlyba litkézdnek.

Igy van ez akkor is, ha a fogyasztd csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontba vald litkdzés cimén kéri a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsat és kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy ellenzi a
kiilénnemid arfolyam alkalmazdsa tisztességtelenségének a
megallapitdsdt. Ha ugyanis a fogyaszté egy masik semmisségl ok
(jogszabalyba litkbzés) alapjan mdr kérte az adott szerzddési
rendelkezés - és azon keresztiil az egész szerzddés -
érvénytelenségének a megallapitdasat, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés
azon szabdlya, hogy a semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni (relativ semmisséqg) nem képezheti akadalyat a
tisztességtelenség hivatalbdoli észlelésének. Ha a fogyaszto a
birdsdgnak a kiilénnemd drfolyamok alkalmazdsdt eldird szerzddési
rendelkezés tisztességtelenségére vonatkozd tdjékoztatdsat kévetden
ugy nyilatkozik, hogy kifejezetten ellenzi a tisztességtelenség
megallapitdsdat, akkor a birdsdg ezt hivatalbdol nem allapithatja
ugyan meg, a Hpt. 213. § (1) bekezdés <c¢) pontjdra alapitott
keresetet (viszontkeresetet) azonban el kell utasitania, hiszen az
e jogszabdlyhelyre alapitott semmisséqg csak eqy egyébként
tisztességesnek mindsiilé feltétel hidnydnak a kdvetkezménye lehet.

A kiilénnemd drfolyamra vonatkozo szerzddési rendelkezés
tisztességtelensége hivatalboli észlelésének kbtelezettsége jelen
jogegységli hatdrozat kézzétételétdl terheli a birdsdgokat.



IV.

A kifejtett 1indokok alapjdan a jogegységi tandacs a joggyakorlat
tovdbbfejlesztése [Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont] érdekében a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és hatarozatat
kézzéteszi a Magyar Koézlbényben, a kbézponti honlapon és a Kuria
honlapjdn [Bszi. 42. § (1) bekezdés].

Budapest, 2014. junius 16.
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