A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.137/2014/7.szam

A Kuria a Sdtori és Lutter Ugyvédi Iroda (eim, Iligyintézd: Dr.
Sdtori Anna tlgyvéd) d&ltal képviselt I.r. Felperes (cim) I.r. és a
IT.r. Felperes (cim) II.r. felpereseknek a Herndadi és Kovdacs
Ugyvédi Iroda (eim, iigyintézd&: Dr. Hernddi Eleondra ligyvéd) 4dltal
képviselt Magyar FEnergetikai és Kozmili-szabalyozdasi Hivatal (1081
Budapest, II. Jdanos Pal padpa tér 7.) alperes ellen energialigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében, a Fdévarosi ToOrvényszék 2013. november 21. napjan
kelt 1.Kf.650.243/2013/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes
altal 10. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon tartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 1.Kf.650.243/2013/5. szdmu itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 26.K.31.068/2013/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiildn-kiilén fizessenek meg az

dllamnak - kiilén felhivdsra - 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A perben nem 4116 felhasznald (a tovabbiakban: felhasznald), mint
szocidlisan rdszoruldé és fogyatékkal é16, 2013. marcius 31. napjdig
szerepelt a IT.r. felperes védendd fogyasztdokrol vezetett
nyilvantartdsdban. Az I.r. felperes 2012. november 16. napjan
tajékoztatta a felhasznaldot arrdl, hogy amennyiben 2012. december
13. napjat megeldzd napig igazoltan nem egyenliti ki a tartozasat,
akkor a kéztiik 1létrejott villamosenergia-vdsdrldsi szerzddést e
hatdrnappal felmondottnak tekinti. A szerzddés felmonddsa abban az
esetben 1is fenndll, ha nem sikeriil kikapcsolni a felhaszndlasi
helyet az 4dramszolgaltatdsbol. Felhivta a felhasznalo figyelmét,
hogy a megjeldlt hatdrnapot kévetden szerzddés nélkiil vételezd
rendszerhaszndlonak mindsiil, ezért az elfogyasztott villamosenergia
az ilyen esetben alkalmazott eldirdsok szerint keriil szdmldzdsra. A



tovdbbi érvényes villamosenergia-vételezés feltétele a tartozds
rendezése és érvényes kereskedelmi szerzddés megléte. Tdjékoztatdast
adott tovabbd arroél 1is, hogy ,alapértelmezett" kereskedd nem
létezik, 1igy szerzddésének megszinésével a felhaszndlonak Gj
vdsdrldsi szerzddést kell kétnie.

A felhaszndld panasszal élt az alperesi jogelddnél (a tovabbiakban:
alperes), amelyben kifogdsolta a felmondds, illetve a kikapcsolds

kildatdshba helyezését figyelemmel arra, hogy szocidlisan
raszoruldként és fogyatékkal é16 fogyasztoként szerepel a védendd
fogyasztoi nyilvantartdsban. Egyebek mellett csatolta a

sziinetmentes vaqgy szilikségdramforrds igénylésére vonatkozo kérelmét.

Az alperes a 2013. februdr 13. napjan kelt FVF0-4764 (2012) FVFO-
541-2 (2013) szamu hatdrozatdval a panasznak helyt adott és a II.r.
felperes szdamdra megtiltotta a felhaszndldsi hely kikapcsoldsdt a
villamosenergia szolgaltatdsbol, tovabba arra is kételezte, hogy az
lizletszabdlyzataban meghatdrozott formanyomtatvanyt alkalmazza a
sziinetmentes dramforrds telepitésekor, és a telepitéskor adja 4t a
kezelési leirdst.

Az I.r. felperes szamdra megtiltotta a szerzddés megsziintetésével
kapcsolatos tovdbbi intézkedés megtételét, valamint azt, hogy a
felhaszndlok részére a villamosenergia-szerzddés  felmonddsarol
sz6l1o levélben adott tajékoztatdsaban alkalmazza az alapértelmezett
kereskeddére és az Uj vasdrldsi szerzddésre vonatkozo szdvegrészt.
Kételezte tovabbd a hatralékos fogyasztdkra vonatkozd felszdlitdsi
eljaras moédositasdra akként, hogy a védendd fogyasztdil
nyilvdntartdsban szerepld, kikapcsolasi tilalom hatdlya ala esd,
fogyatékkal éldk részére a szerzddés felmonddasdrdol automatikus
levélkiildésre ne keriiljon sor. Az alperes hatarozatdnak
indokoldsdaban a villamosenergidrdl szoldo 2007. évi LXXXVI. tdérvény
(a tovabbiakban: Vet.) 3.$-dnak 19. pontja és 64.S5-dnak (4)
bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az I.r. felperes annak
ellenére értesitette a felhaszndldét a szerzddés felmonddsdardl, hogy
a felhasznalo fogyatékkal él6 fogyasztdoként szerepel a védendd
fogyasztdi nyilvantartdsban és a felhaszndldasi helyen sziinetmentes
dramforrdst 1is telepitettek. Alldspontja szerint a szerzddés
felmondasa nem volt jogszerid, ezért a felhaszndald nem mindsiil
szerzddés nélkili vételezdnek, igy az I.r. felperes nem szamldzhat
a szerzddés nélkiili vételezés esetén alkalmazott eldirdsok szerint.
A felhasznald szocidlisan rdszoruld, védendd fogyasztdonak is
mindsiil, ezért Jt kiilonféle kedvezmények 1is megilletik. Az I.r.
felperes a Vet. 48.5-a alapjan nem adhat olyan tartalmu
tajékoztatdst sem, amely szerint a felhasznaldénak Uj vasdrlasi
szerzdédést  kell kotnie  és aj kereskedsét  kell vdlasztania
fliggetleniil attodl, hogy Jjogosult—-e egyetemes szolgdltatdsra vagy
sem. Megallapitotta tovabbd, hogy a sziinetmentes Adramforrds
telepitésekor a II.r. felperes az lizletszabdlyzatdban szerepld
nyomtatvdanytol eltérd d4dtadds-atvételi  jegyzdkdnyvet vett fel.



Megjegyezte, hogy a felhaszndlonak  adott tajékoztatdst  nem
helyettesiti az I.r. felperes azon nyilatkozata, miszerint a
szerz48dés tovdbbra is érvényben marad.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoldsa
szerint a kikapcsolds megtiltdsdra megalapozottan és jogszerien
keriilt sor, mivel az kizdrdlag a II.r. felperes tekintetében volt
elrendelhetd. A kdtelezés erre vonatkozd megrendelés hidnydban sem
volt 1dd eldtti. Megallapitotta, hogy miutdn a felhaszndald a panasz
kivizsgaldsat a csatolt 1iratok alapjan kérte, ezért az alperes
jogszertien jart el akkor, amikor a sziinetmentes dramforrds igénylés
teljesitését is vizsgdlta. Az lizletszabalyzat szerinti
formanyomtatvanyt az alperes  jovahagyta, az a felhasznald
szempontjdbol garancidlis jellegi, mert szdmos tajékoztatdst nyujt
szdamdra, ezért figyelemmel a Vet. egyes rendelkezéseinek
végrehajtdsdardl Sz0616 273/2007. (X.19.) Kormédnyrendelet (a
tovdabbiakban: Vet.Vhr.) 35.$8-dnak (5) bekezdésében foglaltakra 1is,
nem valdsitott meg jogsértést az alperes a formanyomtatvany
alkalmazdsdra és a kezelési leirds ataddsdra vonatkozd kételezéssel
sem. A Vet. 64.S-dnak (4) és (5) bekezdései alapjan kifejtette,
hogy a fogyatékkal él8 fogyasztok védelmét szolgdld szabdalyozasi
célokkal ellentétes az az I.r. felperesi kovetkeztetés, miszerint a
kikapcsolds és a szerzddés megsziintetése két egymastol elkiiloniilt
jogi lehetdség. Ha ugyanis a kikapcsolds joga nem &1l fenn, akkor a
szerzddés felmondasanak joga sem 4&all fenn, hiszen kikapcsolds
esetén a kikapcsoldst kdévetd 30 nap elteltével a szerzddés
megszilintetése kételezd, ezzel a szerzddés nélkiili felhaszndlds
lehetdésége teremtddne meg. A két jogintézmény szétvdlasztdsdnak
lehetdségét az lizletszabdlyzat sem tamasztja alda. Megitélése
szerint a felhaszndldé részére kiildStt, az Uj kereskedelmi szerzddés
megkdotésére vonatkozd tajékoztatds megtévesztd, az a Vet. 48.5-dba
litkézik. A fogyasztdéi hely kikapcsoldsa és a szerzddés felmondasa
egymdssal &sszefiiggé intézkedés, ezért a fogyatékossdg miatt védett
fogyasztd részére nem kiildhetd a szerzddés felmondasat kildtdshba
helyezd8 tajékoztato levél. Kitért még arra, hogy a II.r. felperes
alaptalanul  hivatkozott a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.$S-dnak (1) és (4) bekezdéseinek megsértésére
is, mert az alperes a relevans tényeket, kériilményeket feltarta,
azokat megrfelelden értékelte.

A masodfoku birdsdg a felperesek fellebbezésének helyt adott, az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatva az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest a hatdrozat mdsodik,
harmadik, valamint  negyedik  francia  bekezdéseiben foglaltak
tekintetében Uj eljdrdsra kotelezte. Itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy az alperes J&sszekeverte a hivatalbdél és a
kérelemre  induldé  kézigazgatdsi eljdrdsokra vonatkozé  eltérd
eljdrdasi koételezettséget akkor, amikor arra a II.r. felperesre



nézve 1is megdllapitott jogkdvetkezményeket, akivel szemben a
felhaszndlé panaszt nem terjesztett eld. Alldspontja szerint a
hatdrozat elsé és masodik  francia bekezdésében alkalmazott
jogkévetkezmények  jogsértdek egyfeldl a panaszolt hianyaban,
mdsfeldl azért, mert a panasszal nem érintett II.r. felperes nem
valdésitott meg semmilyen jogsértd magatartdst. Jogsértés hidnydban
az alperesi rendelkezés még akkor is a Vet. 57.5 (4) bekezdésébe
litkézik, ha a II.r. felperesre 1is kiterjedt volna a panasz.

A masodfoku birdsdg véleménye szerint az elsdfoku birdsag tévesen
hatdrozta meg a felhasznaldi panasz valds tartalmat és 1irdnyat.
Tévesen értékelte a sziinetmentes vagy szilikségdramforrds igénylésére
vonatkozdé kérelemnek a panaszhoz vald csatolasat, melybdl nem
kévetkezik, hogy a felhasznald kifogdsolta volna a formanyomtatvany
tartalmdt vagy a kezelési leirds dtaddsdnak hianyat.

Az I.r. felperessel szemben eldterjesztett panasz tekintetében a
masodfoku birdsdg kifogdsolta, hogy az elséfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy a hatdrozatban megjeldlt Vet. rendelkezések
a szerzddés felmondasdt még védendd fogyasztd esetében sem tiltjak
meg, tovabbd, hogy a Vet. utald szabdlya folytdn a szerzddés
felmonddsardl vagy annak tilalmdardl csak a felhasznaldval koStott
szerzddés, a felperes lizletszabdlyzata, illetve a Polgari
térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
rendelkezései alapjdn lehet megalapozottan alldast foglalni (Vet.
62.S-dnak (8) bekezdése) . Az alperes ennek tisztdzasat
elmulasztotta, igy a hidnyos ténydllas és a vonatkozdé rendelkezések
bemutatasanak, értelmezésének elmaraddsa folytan alaptalan a
hatdrozat mdsodik és  harmadik  francia bekezdésében  foglalt
rendelkezés 1is.

Hangsulyozta, hogy a Vet. és a Vet.Vhr. a szerzddés felmonddsdt és
a kikapcsoldst akkor 1is kiilén-kiilén szabdlyozza, ha azok esetenként
egymdssal Osszefliggnek. A Vet. a védendd fogyasztdk koérében 1is
csupdn az egyes kedvezményekrdél, illetve a kikapcsoldsi
mentességrdl rendelkezik, tehdt téves az az alperesi 4l1litds, hogy
kikapcsoldsi tilalom esetén felmondasra sincs tdrvényes lehetdséqg.
A masodfoku birdsdg az alperesi hatdrozat negyedik francia
bekezdése kapcsdn kifejtette, hogy az alperes elmulasztotta
megindokolni, hogy az a tdjékoztatds, miszerint a szerzddés
felmondassal térténd megszinése esetén a felhaszndld nemcsak az
I.r. felperessel, hanem mas szolgdltatoval is kothet
villamosenergia-szolgdltatdsra vonatkozd szerzd8dést, miért litkdzik
a Vet. 48.S$-aba. Ezért a hatdrozat negyedik francia bekezdése
szerinti jogi kévetkeztetés is megalapozatlan, ez okbdl jogsértd.
Az uj eljdrdsra adott irdnymutatdsban a mdsodfokd birdsag
régzitette, hogy az elsé és az O6tédik francia bekezdésekben foglalt
rendelkezések tekintetében az alperest uUj eljdrdsra kotelezni nem
kellett, hiszen a felhaszndld panasza a II.r. felperesre nem
terjedt ki, 1igy nincs olyan kérelmi elem, amely a hatdrozati
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése folytdn elbirdlatlan maradt
volna. Nincs akaddalya azonban annak, hogy - amennyiben azt a



vonatkozdé anyagli és eljardasi szabdlyok 1is 1lehetdvé teszik - az
alperes hivatalbdl meginditson, illetve lefolytasson eljdrdst e
kbrben. A hatdrozat masodik, harmadik és negyedik  francia
bekezdéseiben foglaltak tekintetében az alperesnek meg kell
ismételnie a kdézigazgatasi hatdsdagi eljdrdst, és arra nézve kell
megdllapitania a tényallast, hogy a hdtralékos, ugyanakkor a Vet.
szerint szocidlisan rdszoruldként és fogyatékkal éldként is védendd

fogyaszto villamosenergia-szolgdltatdsra vonatkozo szerzddése
felmondhato-e az engedélyes részérdél. FEhhez elengedhetetlen a
felhaszndloval kétdtt szerzddés tartalmi vizsgdlata, tovabba az
I.r. felperes lizletszabdlyzatanak és a Ptk. vonatkozo

rendelkezéseinek értelmezése, azoknak a tényekkel, adatokkal wvalod
6sszevetése.

A jogerds itélet ellen eldlterjesztett feliilvizsgdalati kérelmében az
alperes elsddlegesen a masodfoku itélet hatdlyon kivil helyezését
és a felperes keresetének elutasitdasdt, mdsodlagosan a mdsodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, a masodfoku birdsdag uj eljdrdsra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a panasz - helyes értelmezés
szerint - éppugy vonatkozik a II.r., mint az I.r. felperesre, akik
az eljards alatt ligyfélként nyilatkozatot 1is tettek. Sérelmezte,
hogy a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerzddés
nélkiili vételezés jogellenes és olyan kikapcsoldsi ok, melyre nem
vonatkozik a Vet. 36.§5 (2) bekezdés b) pontja. Az alperes
hangsulyozta, hogy a II.r. felperes a jogszabdlyi eldirdsok folytan
az a szerepld, aki kételes akdr megrendelésre, akdr mas okbol a
kikapcsoldst végre hajtani, ezért jogszerd volt, hogy a kikapcsolds
megtiltasdra a II.r. felperessel szemben keriilt sor.

Allitotta, hogy az lizletszabdlyzatbeli formanyomtatvdnytdl eltérd
jegyzdkényv nem elégiti ki a Vet.Vhr. 35.S$-dnak (5) bekezdésében
meghatdrozott kévetelményeket. Ervelése szerint a jogalkotd a
fogyatékkal él8 fogyasztdok egy csoportjat kiilénleges védelemben
kivdnta részesiteni azzal, hogy a kikapcsoldsukat megtiltotta. Az
egyetemes szolgdltatdsi szerzddés felmondasa azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy a szerzddés nélkiili vételezésre irdnyado
szabdlyok szerint kellene szamitani a villamosenergidért fizetendd
dijat. Megismételte, hogy a tajékoztatd levél nem felel meg a Vet.
48.8-aban foglaltaknak.

Eléadta, hogy a mdsodfoku birdésdg szerzddés felmondhatdsdgara
vonatkozdé okfejtése ahhoz vezet, hogy a tdérvény dltal biztositott
szocidlis védelem kiliresedik, 1igy a védendd fogyasztdok tdémegesen
vdlhatnak szerzdédés nélkiili vételezdvé.

A felperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a mdsodfoku
birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy az alperes nem tisztdzta a
tényalldst, nem vizsgdlta az lizletszabdlyzatot, 1illetve a Ptk.
rendelkezéseit, ezért az Uj eljdrasra utasitdas jogszerd volt.
Hangsulyoztdk, hogy a kikapcsolasi tilalom - figyelemmel a Vet.



47.8 (7) és (8) bekezdéseiben foglaltakra - nem abszolut jellegd.

A II.r. felperesre vonatkozo megdllapitdsok kapcsdn eldadtak, hogy
a panasz ra nem vonatkozott, igy az alperes azon jogsértd modon
tulterjeszkedett. Sérelmezték, hogy az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében olyan jogszabdlyhelyekre 1is hivatkozott (Vet. 33/A.S,
36.8 (2) bekezdés), amelyeket a hatdrozat nem emlit. Hangsulyoztak,
hogy a II.r. felperes nem kapott az I.r. felperestdl megrendelést a
fogyasztdsi hely kikapcsoldsdra. Véleménylik szerint sulyos ténybeli
tévedés, hogy a II.r. felperes szerzddés nélkiili vételezés esetén
kereskedelmi tevékenységet végezne.

Az I.r. felperesre vonatkozo megdllapitdsok kapcsdn eldadtak, hogy
a Vet. 64-65.5S-ainak helytelen értelmezésével az alperes tévesen
érvel. A Vet. 64.S5-dnak (5) bekezdése alapjan azt is
megallapithatdénak tartottdk, hogy végsd esetben a fogyatékkal é16
személyekkel szemben is helye lehet kikapcsoldsnak, tehdt mentesség
Sket sem illeti meg korlatlanul. Mindezekre figyelemmel az
automatikusan kikiildétt felmonddlevél jogszerd volt, 1igy nincs
sziikség a felszdlitdsi eljdrds megvdltoztatdsdra sem. Alldspontjuk
szerint a felmonddlevélben megfogalmazott tdjékoztatds megfelel a
Vet. 48.$-anak, az nem megtévesztd.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felillvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a polgdri perrendtartdsrdl szdoldé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§8 (2) bekezdése és 275.§5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen
megdallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriliségével kapcsolatban, mig a masodfoku
birdsdg déntésével és indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg nem ért
egyet.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Karia mindenekeldtt hangsulyozza, hogy perbeli esetben a
felhaszndld olyan nyilvdntartdsba vett személy, aki nem egyszerien
eqgy szocidlisan rdszoruld, ezért fizetési kénnyitésre jogosult,
hanem olyan fogyasztd, aki a szolgdltatdasbhdol azért nem kapcsolhatod
ki, mert életét, egészségét a szolgdltatds megsziintetése, a
hdlodzatbol valo kikapcsolds veszélyeztetné. Az alperes a panasz
eldterjesztésekor fenndlld ténydlldasbol kiindulva helyesen mérte
fel, hogy az I.r. felperes e fokozottan védett felhaszndlot nem
tajékoztatta a Vet. 64.5 (2) bekezdése alapjdan az 1igénybe vehetd
kedvezményekrdl, a fizetés elmaraddsa és az dramszolgaltatds
megszintetése kézOtt megtehetd 1épésekrdl. Az I.r. felperes ezzel



szemben a felhaszndld elmaraddsdt észleve ugy jdrt el, mintha
egyszerd (dtlagos) fogyasztd lenne azzal az eltéréssel, hogy a
felszolitds megkiildésével némi iddét biztositott szdmdra a tartozds
rendezésére.

Amint ezt az elsdfoku birdsdg helyesen megallapitotta, az alperes a
jogalkotoi akaratnak megfelelden értelmezte a Vet. 64.8 (4)
bekezdésében foglaltakat akkor, amikor tgy foglalt &lldast, hogyha a
védett (fogyatékkal é1l18) fogyasztod esetében nem lehet kikapcsolni a
szolgaltatast, akkor a szerzddés felmonddsat sem lehet jogszerten
kildtdsba helyezni. Tévedett a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor a
panasz tartalmdat, irdnyat félreértelmezte, illetdleg tévesen itélte

meg II.r. felperes szerepét, potencidlis helyzetét. A II.r.
felperes ugyanis egyfeldl a Vet. 47.S8-dnak (10) bekezdése alapjan
kételes lett volna eleget tenni az I.r. felperestdl érkezd

kikapcsoldsi megrendelésnek, masfeldl azt barmely mas, példaul a
szerz8dés nélkiili vételezés miatt & hajtotta volna végre. Tévesen
dllapitotta meg a masodfoku birdésdg, hogy a II.r. felperesre
vonatkozdé rendelkezés tulterjeszkedett a panaszban foglaltakon,
tovabbd arra 1dé eldtt keriilt sor, ezért téves volt a hatdrozat
elsd francia bekezdésének melldbzése is. E kOrben arra mutat rda a
Kuria, hogy a panaszos a vele szemben fellépd és eljdaro I. és II.r.
felperes magatartdsdt nem tudta elhatdrolni, panasza mindkét
szolgaltatd tevékenységét érintette. A Kuiria a szintén melldzott
6tédik francia bekezdés kapcsdn rdgziti, hogy - miutdn ugy foglalt
alldst, hogy az I.r. és II.r. felperes szerepe nem valik el
egymastol - a panaszhoz csatolt és ahhoz kapcsolodd
formanyomtatvany  1s vizsgdlhato volt. A  formanyomtatvanyra,
kezelési uUtmutatora vonatkozd alperesi kifogdsok helytalldak, igy
az 6tbdik francia bekezdés melldzése sem volt indokolt, figyelemmel
a Vet.Vhr. 35.8 (5) bekezdésben foglaltakra 1is.

A Kuria nem értett egyet a fentiek alapjan az alperesi hatdrozat
masodik, harmadik és negyedik francia bekezdésének hatdlyon kiviil
helyezése folytdn elrendelt uUj eljdrdsra kdotelezéssel sem. A Kiuria
a korabbiakban mdr 4allast foglalt a Vet. 64.5 (2) bekezdésében
foglalt irdnyadd rendelkezéseinek kotelezd alkalmazdsdrol és a Vet.
64.5 (4) bekezdésének helyes értelmezésérdl, amelybdl kévetkezik,
hogy védett fogyasztd esetében a kikapcsoldst és a szerzddés
felmonddsat nem lehet egymdastdl elkiiléniilt intézményként vizsgdlni,
ezt az lizletszabdlyzat sem tdmasztja ald. Miutan ezek J&sszefliggd
intézkedések, és a védett fogyasztdval szemben nem lehet az dtlagos
fogyasztoval szembeni eljardst kévetni, és részére automatikus
felmonddé levelet kikiildeni, ezért helytdlldan tiltotta meg az
alperes a masodik francia bekezdésben a szerzddés megsziintetését,
illetéleg a harmadik bekezdésben az erre utald levél kildését. A
fentiek szerint - szemben a masodfoku birdsdg d4dllaspontjaval -
ehhez a rendelkezéshez az lizletszabdlyzat és a Ptk. J&sszevetése,
azaz tovabbi tényallds tisztdzds sziikségtelen.

A negyedik francia bekezdéssel kapcsolatban egyetért a Kuria az
elséfoku birdsdaggal abban, hogy az Uj kereskedelmi szerzddés



lehetdségérdl vald tdajékoztatds a Vet. 48.§-dba iitkézik. Megjegyzi,
hogy ezt a hivatkozast tartalmazza az alperes hatdrozata 1is, téves
tehat a masodfoku birdsdagnak az indokolds hidnyossdgara tett
megdllapitdsa. A Kuria osztja azt az alperesi érvelést, hogy az a
fogyasztéd, aki az alacsonyabb arat sem tudja kiegyenliteni és a
jogalkotd szdndéka szerint védelemben részesiil, nyilvdnvaldan nem
hozhatoé  jogszeriden olyan helyzetbe, hogy még magasabb d4drat
kényszeritiljén fizetni a szolgdltatasért.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsag
itéletét helyben hagyta.

Az alperes perkéltséget nem kért, ezért errdl a kérdésrdl a
feltilvizsgalati birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A pervesztes I.r. és II.r. felperesek a Pp. 78.8 (1) bekezdése és
82.8 (2) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13.§5 (2)
bekezdése alapjan kételesek a targyi illetékfeljegyzési jog miatt
le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati illeték viselésére,
melynek O6sszegét a fellebbezési, illetdleg a felililvizsgalati
kérelem eldlterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 46.5 (1) bekezdése és 50.5 (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. majus 14.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnbék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Szilas Judit s.k.
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