DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.090/2014/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Léhmann Gyorgy ligyvéd (cime) altal képviselt Irend(
felperes neve (cime) I. rend(i, a II. rend(i felperes neve ( cime) II. rend( és III.rend(i
felperes neve (cime) III. rendd felpereseknek - a Dr. Mészaros Judit ligyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzOdés érvénytelenségének a
megallapitasa iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.22.230/2012/37. szamu itélete
ellen a felperesek altal 39. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1., II., III. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
beliil az alperes részére 10 000 (Tizezer) forint 6sszegl masodfoku perkoltséget, valamint
az allamnak - kiilon felhivasra - 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend( felperes abbdl a célbdl, hogy a "x-i" ingatlanan térténd épitkezéshez kolcsont
vegyen fel. 2006. évben tobb bankot is felkeresett, végil széles kor( tajékozdédas utan
svajci frank alapu kolcson felvétele mellett dontott.

A 2006. november 24. napjan benyujtott kolcsonigénylés iranti kérelem alapjan 2006.
december 19. napjan egyrészrol az alperes mint Bank, masrészrol az I. rend(i felperes mint
Ados és sziilei, II.rend(i felperes neve és III. rend(i felperes neve mint Adostarsak kdzott
»Ingatlanfedezet mellett nyljtott személyi hitelhez" elnevezés(i kdlcsdnszerzédés jott Iétre.
A szerzddés 1. pontja szerint az alperes 4 900 000 Ft 0sszeg(i, svajci frank devizanemben
nyilvantartott kdlcsont nydjtott az I. rend(i felperes és az Addstarsak részére, akik vallaltak
a kolcson és jarulékai 6sszegét 180 havi torleszt6 részletben visszafizetni. A szerzddoé felek



rogzitették, hogy a kolcson kamatlaba valtozd, szerzodéskotéskor évi 5,9 %; a kolcson
kezelési koltsége valtozd, szerzodéskotéskori mértéke évi 0 %; az induld teljes hiteldij
mutatd (THM) mértéke 6,47 %.

A kolcsOnszerz6dés 3. pontja szerint a Bank a szerzOdésben meghatarozott kamatot,
dijakat, illetve egyéb feltételeket a SzerzGdésben foglaltakra vonatkozd pénzpiaci feltételek,
valamint vonatkozd kockazatok valtozasat felismerve, ahhoz igazodva egyoldaltan jogosult
megvaltoztatni. Ezen modositasrél az Addést 15 nappal megel6zéen hirdetményben
tajékoztatja.

A kolcsonszerzddés 4. pontjanak masodik bekezdése értelmében az I. rendl felperes és
adostarsai kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy megértették azt a banki felvilagositast, mely
szerint a kolcson vonatkozasaban jelentos arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentOsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras. A
szerzGdési pont harmadik bekezdése szerint a felek rogzitették, hogy a szerzGdés részét
képezi a Bank mindenkori Uzletszabdlyzata, a Lakossagi Hitelekre vonatkozd Altalanos
SzerzGdési Feltételei. Az I. rend(i felperes és addstarsai a szerzGdés alairasaval igazoltak,
hogy az Altalanos Szerz6dési Feltételeket atvették, elolvastak, megértették és elfogadtak.

A Lakosségi Hitelek Altalanos SzerzGdési Feltételei szerzGdéskotéskor hatalyos I1.5.1. pontja
régzitette, hogy a Bank kifejezetten fenntartja magénak a jogot, és az Ugyfél elismeri a
Bank azon jogat, hogy Uj kdlcsontipus bevezetésekor az ASZF rendelkezéseit kiegészitse,
tovabba, hogy a bel- és kiilfoldi pénziigyi piaci viszonyok, a jogszabalyok, hatdsagi
el6irasok, a banki lzletpolitika, vagy a kdlcsonszerzodésben foglalt szolgaltatasra, valamint
az Ugyfélre vonatkozo kockazat megvaltoztatasara tekintettel, ahhoz igazodva, egyoldaluan
modositsa a hatalyos ASZF rendelkezéseit, illetve a Hirdetményben és az egyedi
Ugyfélszerz6désben meghatdrozott kondiciokat. A szerz8déskotéskor hatalyos 1.6.3. pont
pedig azt tartalmazta, hogy a Bank fenntartja maganak azt a jogot, hogy valtozo
kamatozasu hitelek esetén jogszabalyban meghatarozott keretek kozétt a pénzpiaci,
devizapiaci és jogszabalyi feltételek valtozasat felismerve, ahhoz igazodva egyoldalian
megvaltoztassa az ligyleti kamatlabat. A feltételek 1.5.1. pontja 2009. aprilis 30. napjatdl
megvaltozott annyiban, hogy az 1.5.2 pontra utaldssal részletesen meghatarozta, hogy
melyek azok az objektiv korilmények - 1. jogi szabalyozoéi kérnyezet megvaltozasa, 2.
pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi kérnyezet mddosuldsa, 3. az Ugyfél kockazati
megitélésének megvaltozasa -, amelyek esetében egyoldalian a Bank altal a kamat
megvaltoztathato.

A szerzddéskotéskor hatalyos Altalénos SzerzGdési Feltételek 1.5.3. pontja rogzitette, hogy
amennyiben az Ugyfél az ASZF, az egyedi Ugyfélszerzddés, illetve a Hirdetmény
modositasaval nem ért egyet, és az ellen irasban tiltakozik, a Bank Ugy tekinti, hogy az
Ugyfél az adott Kélcsonszerz6désre vonatkozd feltételek szerint, ezek hidnyaban pedig a
modositas hatalyba lépésének napjara, a Bankkal kotott kolcsdonszerzOdését felmondta. A
2009. aprilis 30. napjatdl megvaltozott rendelkezések értelmében az 1.5.7. pont rogzitette,
hogy a kamat, dij vagy kéltség Ugyfél szamara kedvezdtlen mddositasa esetén az Ugyfél a
modositas hatalyba Iépése el6tt jogosult a szerz6dés dijmentes felmondasara.



A szerzOdéskotés napjan aldirt Kockazatfeltard Nyilatkozat szerint az I. rend(i felperes és
adostarsai  kijelentették azt, hogy tudomasuk van arrdl, hogy a deviza alapq,
ingatlanfedezetli személyi hitel konstrukciénal felmeril a forint/svajci frank
arfolyammozgasokbdl addddan a veszteség kockazata, tovabba hogy a szerzddés
futamideje alatt a forint / svajci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a svajci
frankban megallapitott torleszto részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet, és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapu
hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak.

Az 1. rendl felperes és adodstarsai a szerzOdésben vallaltak szerinti egyoldall
kotelezettségvallald nyilatkozatukat 2006. december 20. napjan kozjegyzoi okiratba
foglaltak, amely ugyancsak tartalmazta az alperesi egyoldalu szerzGdésmodositas
jogosultsagat, és az Altalanos SzerzOdési Feltételeknek a felek szerzodése részévé tételét.

A kamatlab mértékét az alperes 2007. junius 12. napjaval évi 6,65 %-ra, majd 2008.
december 12. napjaval évi 7,15 %-ra mddositotta.

III. rend( felperes 2009. junius 30. napjan, IL.rend( felperes 2010. szeptember 24.
napjan elhunyt, mindkettdjik 6rokosei az 1., II. és III. rend(i felperesek.

A felperesek a 2012. december 10. napjan érkezett keresetiikben kérték, hogy a birdsag
allapitsa meg a 2006. december 19. napjan megkétott kdlcsdnszerzodés 3. pontja azon
részének a semmisségét, hogy ,A Bank a szerzddésben meghatarozott kamatot, dijakat,
illetve egyéb feltételeket a szerzOdésben foglaltakra vonatkozd pénzpiaci feltételek,
valamint a vonatkoz6 kockazatok valtozasat felismerve, ahhoz igazodva egyoldalian
jogosult megvaltoztatni". Kérték annak a megallapitasat, hogy a semmis szerzddési
rendelkezések 2006. december 9-tdl, a szerz6dés megkdtésének napjatol kezdédéen nem
jelentenek kotelezettséget az addsokra nézve. Az alperessel szemben perkoltség igényt is
elGterjesztettek. Keresetiikben el6adtak, hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltételek tisztességtelenek, a johiszem(iség kdvetelményével ellentétben az addsok karara
hataroztak meg a felek szerz6désbdl eredo jogait és kotelezettségeit.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségében marasztalasat kérte azzal,
hogy a Vvitatott szerzOdési rendelkezés a szerzddéskotéskor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt, nem mindsiil tisztességtelennek.

A felperesek a keresetiiket ezt kdvetden két alkalommal modositottak. A 2013. majus 24.
napjan benyujtott keresetmaodositas szerint kerték masodlagosan a 2006. augusztus 18-an
hatalyban |év6 Altalanos SzerzOdési Feltételek I1.6.3. pontja - mint tisztességtelen
szerzGdési feltételeket tartalmazd rendelkezés - semmisségének, valamint annak a
megallapitasat, hogy ezek a feltételek a szerz6dés megkotésétol kezdédGen nem
jelentenek kotelezettséget az addsokra nézve. A 2013. julius 31. napjan benyujtott
keresetmodositasuk szerint kérték ezen tul a kolcsonszerzodés egésze semmisségének a
megallapitasat abbdl az okbdl, hogy az alperes az arfolyamrés koltségként torténd
feltlintetését elmulasztotta, jogkdvetkezményként kérték a szerzOdés érvényessé
nyilvanitasat akként, hogy a szerzddés részét képezO deviza vételi és eladasi arfolyam



kozotti eltérés mint koltség 1 % (deviza-kozéparfolyamtdl +/- 0,5 %); kérték tovabba az
ebbdl kovetkezden jogcim nélkiil megfizetett 500 000 Ft visszafizetésére is kotelezni az
alperest. Az alperes kifejezett nyilatkozata szerint nem jarult hozzd a hataridon tul
elGterjesztett keresetvaltoztatasokhoz. Az els6fokd birdsag 35-II. sorszamu végzésével a
Pp. 146/A.§-anak (1) bekezdésébe (itkdzGen elbterjesztett keresetvaltoztatasokat
elutasitotta.

Az elsofoku birésdg 37. sorszam alatt meghozott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek
15 napon beldl 30 000 Ft perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra 36 000 Ft le nem
rott eljarasi illetéket.

Az elsO foku itélet indokolasa szerint a felperesek a kdlcsonszerzodés 3. pontjaban foglalt
rendelkezés érvénytelenségének a megallapitasat kérték, azonban a rendelkezés alapjan
bekovetkezett konkrét modositasok érvénytelenségének a megallapitasara a keresetiik
nem terjedt ki, ezért a kereset érdemi elbiralasa szempontjabdl k6zombds, hogy az alperes
a torleszto részlet emelkedését eredményezd mdodon a hiteldijat ténylegesen egyoldaltan
modositotta-e. A kdlcsonszerzddést az 1. rend(i felperes és addstarsai gazdasagi, szakmai
tevékenységi koriikon kivil, mig az alperes gazdasagi, szakmai tevékenységi korén beldl
kototte meg, ezért a szerz6dés a Ptk. 685. §-anak d) és e) pontja szerinti fogyasztdi
szerzO0désnek mindsil. Annak a meghatarozdsa soran, hogy a sérelmezett kikotés
tisztességtelennek mindsiil-e - mivel a 93/13 EGK tanacsi iranyelvet a jogalkotd a nemzeti
jogba tartalmi hiba és hianyossag nélkiil atiiltette -, a Ptk. 209. §-anak (1) és 209/A. §-
anak (2) bekezdései, valamint a fogyasztdval kotott szerzOdésben tisztességtelennek
minosulo feltételekrol szold 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet szabalyai az iranyaddak. Az
elsofoku birdsag az I. rend(i felperes személyesen tett nyilatkozata és a kdlcsonigényld lap
tartalma alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rend( felperes és adostarsai
mar azzal a szandékkal fordultak az alpereshez, hogy olyan deviza alapu hitelt kivannak
igénybe venni, amely elszamolasa a svajci frankhoz kotddik, és amely kdolcson
biztositékaként ingatlant kivantak fedezetként nyujtani. A kozjegyzGi okiratba foglalt
egyoldall tartozaselismer0 nyilatkozat, valamint a kockazatfeltard nyilatkozat tartalma
alapjan megallapithatd volt, hogy a szerzOdéskotéskor az 1. rend(i felperes és addstarsai
tdjékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrél. A szerzédéskotéskor ismeretekkel
rendelkeztek arrdl, hogy a kolcson kamata valtozd mértékld, amelyet az alperes
egyoldalian modosithat a forraskoltségeinek, igy a jegybanki alapkamatnak a kedvezétlen
valtozasa esetén. A kdlcsonszerzodésben és a kozjegyzoi okiratban foglalt nyilatkozatok
alapjan megallapithato volt az is, hogy az addsok az alperes (zletszabalyzatat, altalanos
szerzOdési feltételeit a szerzOdéskotést megel6zOen megismerték, megértették és
elfogadtak, igy tudomassal birhattak arrdl is, hogy az egyoldali mddositas ellen irasban
tiltakozhatnak, amelyet az alperes a szerz6dés felmondasanak tekint, tovabba ezen feliil a
szerzOdéses rendelkezések szerint jogosultak voltak egy alkalommal a szerzédést
modositani és forintban nyilvantartott hitellé alakitani. A kolcson iranti kérelmiket az I.
rendl felperes és adostarsai a szerz6déskotést megeldzoen harom héttel nyujtottak be,
tobb hiteltipus kozil valaszthattak, valasztasi lehetoséggel birtak a futamidé és deviza
alapu elszamolas esetén a devizanem tekintetében is. Tudomassal birtak a hiteldij-valtozas
lehetOségérdl és annak a torleszto részletre gyakorolt hatasardl, amelyre tekintettel nem



igényeltek  hitelfedezeti  életbiztositast. A  szerz6dés megkotésekor,  dontésik
meghozatalakor mar szamos olyan informacid birtokaban voltak, amelyek alapjan jézanul
mérlegelhették a perbeli szerzodés altal szamukra nyujtott elonyoket, igy az elérhet6 forint
hitelhez képest alacsony deviza kamatszintet, a hosszabb, mintegy 180 hdnapos futamidd
lehetGségét, valamint a szerzodés felmondasanak, illetve forint alapu hitellé vald
valtoztatasanak lehet6ségét. Ennek ellenében vallaltak a szerzédéskotést megel6z6en mar
megismert arfolyamkockazatot, és azt, hogy az alperes a 180 hdnap futamidd alatt valtozd
hiteldijat érvényesit. A mérlegelésiik egyik szempontja lehetett a résziikre biztositott
felmondasi jog és a kolcsdn egydsszegli visszafizetésének, valamint a fennall6 tOketartozas
forinthitellé vald atalakitasanak a lehet6sége. Az alperes a hiteldij egyoldalil mddositasanak
jogat a szerzOdéskotéskor hatalyos Hpt. 210. §-a (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezéssel 6sszhangban kototte ki, ezt a szerzOdési feltételt az 1. rend(i felperessel és
adostarsaival egyedileg megtargyalta, akik dontésiik meghozatala soran a tamadott
szerzGdési kikotést is mérlegelték. Mivel a szerzddéses kikotés egyedileg megtargyaltnak
minosil, ebbdl kovetkezden annak tisztességtelen jellege nem vizsgalhatd, ezért a
szerzOdési rendelkezés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereset alaptalan.

Az els6fokl birdsag megallapitotta tovabba, hogy a keresetmddositasokat a felperesek a
Pp. 146/A. §-a (1) bekezdésének a rendelkezéseivel ellentétesen, az alperes érdemi
ellenkérelmének el6adasat kdvetd 30 napon tul valtoztattdk meg, a keresetvaltoztatashoz
az alperes nem jarult hozza. Az els6 keresetvaltoztatds egy tovabbi szerzdési feltétel
érvénytelenségének a megallapitasara iranyult, mig a masodik keresetvaltoztatas a Kuria
Gfv.VII.30.078/2013/14. szamU koOzbensd itéletére hivatkozassal tortént, amely birdsagi
dontés nem a peres felek kozotti jogviszony elbirdlasa soran sziiletett, ezért a Pp. 146/A.
§-anak (4) bekezdése nem alkalmazhatd. Mindezek alapjan a meg nem engedett
keresetvaltoztatasokat a Pp. 146/A. §-anak (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az elsofokd birdsag mell6zte, mint a per elbirdldasa szempontjabdl sziikségtelent, a
felperesek altal V. I-nak, a Magyar Nemzeti Bank felligyel6 bizottsagi tagjanak a tanukeénti
meghallgatasara vonatkozd inditvanya teljesitését, mivel ezzel a felperesek az alperes
forraskiadasara vonatkozo tények igazolasat kivantak elérni, amely tény bizonyitasanak a
perben relevanciaja nincs.

A felperesek pervesztessége folytan a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte az
elsofoku birdsag a felpereseket az alperes javara a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (1), (3) és (6) bekezdései alapjan a pertargy értékére és az indokolt jogi képviselbi
tevékenységre tekintettel 30 000 Ft lgyvédi munkadij, valamint meg nem hatarozhatd
pertargyérték alapulvételével az allamnak 36 000 Ft le nem rétt eljarasi illeték
medfizetésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el§ fellebbezést, kérték az itélet
megvaltoztatasat és a keresetiiknek teljes egészében vald helyt adast. A fellebbezésben
el6éadtak, hogy az elsd foku itélet tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
szerz6dési feltétel egyedileg megtargyalt feltételnek mindsil. Az alperes az egyoldall
szerz6désmddositasra alapot add okokat tal altaldnosan, az objektivitas elvével



ellentétesen, nem atlathatdan hatarozta meg, ezért tisztességtelennek, ebbdl kdvetkezoen
semmisnek mindsil.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet, helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdésének f) pontja szerint
targyalason kivil birdlta el, és azt a kdvetkezOk szerint nem taldlta alaposnak:

A felperesek fellebbezésének indokai ugyan kifejezetten nem tamadtak az elsofoku
birésagnak a keresetvaltoztatasokat elutasitd rendelkezéseit, mivel azonban az els6 foku
itélet megvaltoztatasat ugy kérték, hogy az itélotabla egészében adjon helyt (modositott)
keresetiiknek, ezért a fellebbezés elbiralasa soran az itél6tabla ramutat arra, hogy az
elsofoku birdsag a Pp. 146/A. §-a (1)-(6) bekezdéseinek megfelelben jart el akkor, amikor
az alperes érdemi ellenkérelme elGadasat kovetd 30 napon tul elGterjesztett
keresetvaltoztatasokat elutasitotta.

A Pp. 146/A. §-anak a rendelkezései imperativ szabalyként korlatozzak a felperes eljarasi
jogait azokban az eljarasokban, ahol - mint a jelen perben - a jogi képviselet kotelezd,
azzal, hogy a torvényi kivételektdl eltekintve az alperesi érdemi ellenkérelem el0adasat
koveté 30 napon tul kizarjdk a kereset megvaltoztatasanak a jogat. Nem vitatottan a
kereset els6 és masodik megvaltoztatasara is az alperesi ellenkérelem el6adasa utani 30
napos hataridét kovetdn keriilt sor. Helytallban hivta fel az els6fokd birdsag a
keresetvaltoztatas fogalmat tartalommal megtoitd Pp. 146. §-anak (1) és (5) bekezdéseit,
amely értelmében az eredeti kereset akar targyi, akar személyi modositasa - felemelése,
leszallitasa, a perben nem all6 személyekre alperesként kiterjesztése, az eredeti kereseti
kérelem helyébe masik allitdsa - csak akkor nem mindsiil a kereset megvaltoztatasanak, ha
az eljarasi rendelkezések kifejezetten ezt tartalmazzak.

A kereset a felperesnek a birésaghoz cimzett kérelme, amelyben a polgari ligyben felmerdilt
jogvitaja eldontését kéri. Az eredeti kereset targya a 2006. december 19. napjan létrejott
kolcsonszerzodés 3. pontjanak az alperest a szerzodési feltételek egyoldali modositasara
feljogositd  rendelkezéseinek a semmissége volt. Ehhez képest a kereset
megvaltoztatasanak mindsiil a kereset kiterjesztése egy masik szerzGdéses feltétel
semmisségének a megallapitasara, és ugyancsak a kereset megvaltoztatasa az arfolyamrés
koltségként torténd feltiintetésének az elmulasztdsa miatt az egész szerzOdés
semmisségének a megallapitasara iranyuld6 kérelem. A meg nem engedett
keresetvaltoztatas pedig, a Pp. 146. §-anak (5) bekezdése kivételt megalapozd
rendelkezései hianyaban, a Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdése szerint tilos.

A kérelemhez kotottség a Pp. 3. §-anak (1) bekezdésén alapuld szabalya - a
megtamadhatdsaggal ellentétben - a semmisségre hivatkozas esetén annyiban nem
érvényesiil, hogy a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése alapjan a semmisségi okot a birdsag
hivatalbdl is észlelheti, semmisségi ok hivatalbdli észlelése esetén a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése szerint erre a bizonyitasi teher meghatarozasa soran a feleknek a figyelmét fel
kell hivnia, azonban az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontja szerint az érvénytelenség a



Ptk. 237. §-an alapuld jogkovetkezményeit akar semmisség, akar megtamadhatdsag
esetén a birdsag csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan alkalmazhatja. Mindebbdl
kovetkezOen a tobben a kevesebb logikai szabalya alapjan az egész szerzodés semmisége
egyben a szerzOdés 3. pontjanak az alperes egyoldall szerzdésmodositasi jogosultsagat
megalapoz6 rendelkezésének a semmisségét is magaban foglalhatja. Onmagéban ezért a
birdsag az eredeti kereseti kérelem elbiralasa soran semmisségi okként figyelembe vehette
volna hivatalbdl a deviza vételi és eladasi arfolyam kozotti eltérés mint koltség
feltlintetésének elmulasztasabol eredd jogkdvetkezményeket. Az eredeti kereset elbiralasa
szempontjabdl azonban a felhivott Kuaria Gfv.VII.30.078/2013/14. szamu kozbenso
itéletében kifejtett indokolas szerint az arfolyamrés koltségként feltiintetésének az
elmaradasa az alperes egyoldali szerzOdésmodositasi jogosultsdganak szempontjabol
semmilyen jelent6séggel nem bir. A Kuria hivatkozott ddntése Ugy foglalt allast, hogy a
kétnem(i devizaarfolyam (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazasa soran felmeriilo
kilonbozet koltségnek mindsiil, ezért a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban
foglaltakra figyelemmel az arfolyamok kozotti kilonbség szazalékos mértéke vagy az
arfolyamrés mértéke feltlintetésének a hidnya a szerz6dés semmisségét eredményezi.
Tekintettel a Kuria altal is alkalmazott, az érvénytelen szerzGdés a megkotésének
idépontjara visszamend hatdllyal érvényessé nyilvanitdsanak elsddlegességére - tehat,
hogy a szerz6dés megkotésekor iranyadd arfolyamrés mértékét, vagy a vételi és eladasi
arfolyam kozotti eltérés mértékét kifejezetten a szerzOdés részévé lehet tenni - egyéb
érvénytelenségi ok hianyaban az igy alkalmazandd jogkdvetkezmény miatt ez a hivatkozott
semmisségi ok nem érintheti az egyoldall szerzOdésmodositast megalapozo
rendelkezéseket, ebbdl kovetkezOen a keresetvaltoztatds meg nem engedettségétdl
flggetlentl az arfolyamrés koltségkénti feltlintetésének elmaradasan alapuld semmisségi
hivatkozast az itél6tabla a kereset elbiralasa szempontjabdl figyelmen kiviil hagyta.

A szerzOdéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) 210.§-anak (3) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény pénziigyi
és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzOdésében kamatot, dijat vagy egyéb
szerzOdési feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az Ugyfél szamara kedvezétlendl
modositani, ha szerz6dés ezt - kilon pontban - a pénziigyi intézmény szamara
meghatarozott feltételek, illetve korilmények esetére egyértelmlen lehetévé teszi. Ezen
feldl - mivel a kolcson felvétele épités céljara tortént, ezért a Hpt. 2. szaml mellékletének
II1.13. pontja szerint lakossagi szerzddésnek mindsilt - a 213. §-a (1) bekezdésének d)
pontja értelmében tartalmaznia kellett azon feltételeknek, illetdleg korilményeknek a
részletes meghatarozasat is, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd. A fenti
jogszabalyi rendelkezésnek a kélcsdnszerz6dés 3. pontja és az annak rendelkezéseit
kiegészitd Lakossagi Hitelek Altalanos Szerzddési Feltételeinek 1.5.1., 1.5.2. és 1.6.3. pontja
megfelelt, ezért ebbdl az okbdl jogszabalyba nem litkdzott.

Helytalldan vizsgalta azonban ezen feliil az elséfoku birdsag a szerzddési feltételeinek a
Ptk. 209/A.§ -anak (2) bekezdésébe (itk6z6 voltat is.

Az itél6tabla osztotta az elsofokl birdsagnak a sérelmezett szerzodési kikotések egyedi
megtargyaltsagara vonatkozd allaspontjat.



A per targya az alperes javara a szerzodés 3. pontjaban kikotott egyoldall
szerz6désmodositas joga volt. A rendelkezés semmisségét a felperesek a Ptk. 209. §-anak
(1) bekezdésére és 209/A. §-anak (2) bekezdésére alapitottak azzal, hogy a fogyasztdi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelen.

A per eldontése szempontjabdl helytalléan vonta vizsgalat ala az elséfoku birdsag, hogy a
felek kozott létrejott szerzodés fogyasztdi szerzodésnek, a sérelmezett szerzddéses kikotés
pedig az alperes altal egyedileg meg nem targyalt feltételnek mindsiil-e.

Az elsOfokl birésag a Ptk. 685. §-anak d) és e) pontja alkalmazasaval megfelelGen
mindsitette a perbeli kdlcsonszerzédést fogyasztdi szerzédésnek. A szerzédés bank altal a
gazdasagi, szakmai tevékenységi korén kivil eljar6 maganszemélynek svajci frankban
megallapitott és nyilvantartott, forintban folydsitott és az esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembevételével forintban torlesztett kdlcsdnszerzodés, ezért egyértelmiien fogyasztoi
szerzGdés.

A szerzOdéskotés idejében hatalyos szabalyozas része volt a Ptk.-t mddositd 1997. évi
CXLIX. torvény 11. §-anak (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Tanacs a
fogyasztdval kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
szold 93/13 EIK iranyelvének megfelelést szolgald, a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szoléd 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet, amely 1.
§-anak (1) bekezdése hatarozta meg a fogyasztdi szerzOdésben feltétlendl
tisztességtelennek mindsiild szerzOdési feltételeket (,fekete lista"), és amely 2. §-a
hatarozta meg a fogyasztdi szerzOdésben az ellenkez6 bizonyitasdig tisztességtelennek
minosulo szerzodési feltételeket (,,szlirke lista").

A keresetben a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzOdés érvénytelenségét a felperesek a Ptk.
209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a hivatkozott kikotések tisztességtelensége miatt
kérték megallapitani. A jogszabalyhely értelmében a fogyasztdi szerzdésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal
egyoldalian el6re meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis.

A semmisség jogkdvetkezményének az alkalmazasa érdekében a fogyasztdi szerzddésben
szerepld szerzOdési feltétel tisztességtelen volta azonban csak abban az esetben
vizsgalhatd, ha a kifogasolt feltétel egyedileg meg nem targyalt.

A feltétel egyedileg meg nem targyalt volta mellett megdonthetd, a sikeres
ellenbizonyitasig fennalld torvényi vélelem szol. Ezt megddnteni a fogyasztdval szerz6do fél
Ugy tudja, ha minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a vele szerz6do fél részére
ténylegesen fennallt a szerz6dés tartalmi befolyasanak a lehetdsége. A Ptk. 205/A. §-anak
(2) bekezdése mind az altalanos szerzOdési feltétel, mind a fogyasztéi szerzédésben
egyoldalian elére meghatarozott szerzodési feltétel esetében biztositja a szerzOdési
feltételt hasznald fél szamara annak a bizonyitasat, hogy a feltételt a felek egyedileg
megtargyaltak (2/2011 PK vélemény 3. pont).



A per rendelkezésre allé adatai alapjan, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (2) bekezdése
szerinti szabad mérlegelése figyelembe vételével, az alperes megfeleléen bizonyitani tudta,
hogy a sérelmezett kikotéseket a szerzddo felek egyedileg megtargyaltak.

A vélelem megdontésére iranyuld bizonyitas soran figyelembe kell venni az egységes biroi
gyakorlatot, hogy a szerzédésben annak a rogzitése, hogy a fogyasztdé a szerzédést
elolvasta, akarataval egyezonek nyilvanitotta és azt tudomasul vette, 6nmagaban még nem
jelenti azt, hogy az altala késobb tamadott feltétel egyedileg megtargyalt szerzodési
feltételnek tekinthetd. Az ilyen szerzddéses tartalom a bizonyitasi terhet nem forditja meg,
az tovabbra is a fogyasztoval szerzOdott alpereseket terhelte. Az alperessel szerz6do
Ugyfelek nagy szamara, a szerzOdéskotés oOta eltelt idGre tekintettel az egyedi
megtargyalas bizonyitasa soran azonban kiemelt jelentdséggel bir az irasbeliség, a
szerz6déskotést megel6zéen illetve a szerz6déskotéskor a felek altal aldirt okiratok, irasbeli
nyilatkozatok tartalma. A tamadott szerzOdéses feltétel egyedileg megtargyalt voltanak
el6zetes vizsgalata soran ezért az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget az 1.
rend( felperes és az addstarsak szerzodéskotés el6tti irasbeli nyilatkozatainak és a felek
kozjegyz0 altal és eltt irasba foglalt szerzodéses nyilatkozatainak, és okszer(en vont le
kovetkeztetést a tamadott feltételt is érintden az egyedi megtargyaldsra vonatkozdan
azokbol a koriilményekbdl, miszerint az I. rendl felperes és adostarsai altal elismerten a
szerz6dés aldirdsat megelozoen az egyedi szerzodésik részévé tett altalanos szerzOdési
feltételeket megismerték, megértették és elfogadtak.

Azokat a kortilményeket, amelyek a feltételek egyedi megtargyalasat bizonyitottak - az I.
rendl felperes el6zetes tajékozddasa, a szerzOdéskotés célja, a kolcsonigénylés iranti
kérelem, a kockazatfeltard nyilatkozat, az egyedi kdlcsonszerzodés és a kozjegyzoi okiratba
foglalt egyoldall tartozaselismer6 nyilatkozat tartalma - az els6fokd birdsag helytalldan
tarta fel, a korilmények értékelésére vonatkozo allaspontjat az itél6tabla minden részében
osztotta. A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a gazdalkodo
szervezet és a fogyasztd kozotti szerzddésekbdl nem kovetkezik kivételt nem tlrden, hogy
a feltételeket a fogyasztéval szerz6dd fél mindig egyoldallan elére meghatarozta, a felek
egyedileg nem targyaltdk meg; fiiggetlenil a szerzOdések formai megjeldlésétdl,
mindezeket a korlilményeket minden egyes szerzOdés esetében kilon vizsgalni kell. A
felhivott szerz6déskotési koriilmények, egyezéen a nem blanketta formajaban kiallitott,
rovid, négy oldal terjedelm(, az addsok egyéni személyi és vagyoni korilményeit
figyelembe vevO szerz6dés rendelkezéseinek szovegezésébdl is kovetkezOen, a feltételek
egyedi megtargyalasat kelléen bizonyitjak.

Az egyedileg megtargyalt szerzOdési feltételek viszont kizarjak a Ptk. 209/A.§-a (2)
bekezdésének az alkalmazasat, ezért ebbll az okbdl a keresetet elutasitd itéleti
rendelkezés helytallo.

Az itélétabla azonban hangsllyozza, hogy a kereset elGterjesztésének a modja
kovetkeztében a keresetet akkor is el kellett volna utasitani, ha a birdsag arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az alperes azokat a feltételeket, amelyek meghataroztak az
egyoldall szerz6désmddositas jogosultsagat, a Hpt. a szerzddéskotéskor hatalyos 210. §-
anak (3) bekezdésével és 213. §-a (1) bekezdésének d) pontjaval ellentétesen nem kellGen



részletesen és egyértelmiien irta eld, vagy a feltételeket az addsokkal egyedileg nem
targyalta meg, és azok a Ptk. 209.§-anak (1) bekezdése szerint a feleknek a szerz6désbdl
ered0 jogait és kotelezettségeit a johiszemilség és tisztesség kovetelményének
megsértésével, egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést
kot fél hatranyara allapitottak meg, ezért tisztességtelenek mindsiilnek.

A felperesek keresetiikben az egyedi kolcsonszerz6dés 3. pontja azon része
semmisségének a megallapitasat kérték, amely az alperes javara a szerzédés egyoldall
modositasat megengedte. A fentiekben kifejtettek szerint a hatdlyos jogszabalyok
onmagaban ezt a szerzOdési kikotést nem tiltottak, csak a megvaltoztatasra alapot ado
korilmények egyértelm(i és részletes, tovabba egyedileg meg nem targyalt feltételek
esetén annak a johiszemiség és tisztesség kdvetelményének megfeleld meghatarozasat
irtak eld. A felek kozott létrejott szerzGdes ezeknek a kovetelményeknek a Lakossagi
Hitelek Altalanos Szerzddési Feltételei 1.5.1. és 1.6.3. pontja szerinti szabalyozassal kivant
megfelelni - ezeknek a szerzddési feltételeknek az érvénytelenségére azonban az eredeti és
hivatalb6l el nem utasitott kereset nem iranyult. A szerzodés egyoldali mddositasat
megengedd, annak okaként a pénzpiaci feltételek és a vonatkozo kockazatok valtozasara
utalé rendelkezésr6l 6nmagaban még nem lehet kijelenteni az egyértelm(i és részletes,
valamint a johiszem( és tisztességes meghatarozas kovetelményébe (itkdzést, amennyiben
az altalanos szerzOdési feltételek ezeknek a kdvetelményeknek megfelelnek.

Az 1. rend( felperes és adostarsai szerzédési nyilatkozatuk szerint az altalanos szerzddési
feltételeket atvették és elfogadtak. A kozjegyzoi okirat kifejezetten tartalmazta, hogy az
altalanos szerzodési feltételek a szerzddés részévé valtak. Arrdl pedig, hogy a szerzédéses
okirat tartalma mindenben megfelel a valdsagos Ugyleti akaratuknak, jognyilatkozatuknak,
a felperesek azt kovetGen nyilatkoztak, hogy a kozjegyz0 az okiratot el6ttiik felolvasta,
tartalmat megmagyarazta, azt elolvasasra rendelkezésiikre bocsatotta. A kdzjegyzokrol
sz0l6 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) 111. §-anak (1) bekezdése szerint az ligyleti okirat
kozjegyzbi okirat, amely kozhitelesen tanusitja a jogligyletre vonatkozé akaratnyilvanitas
tényét. Ugyancsak kozjegyzoi okirat a ténytanlsitd okirat, amelyben a kdzjegyzd zaradéki
formaban a jogi jelent6ségli tényeket kozhitelesen tanusitja. A Ktv. 113. §-a alapjan a
kozjegyzo felel azért, hogy a kodzjegyzOi okirat a valdsagnak megfeleléen tartalmazza a
kozjegyz6 jelenlétében tortént tényeket. A 3/2004. Polgari Jogegységi Hatarozat szerint a
kdzjegyz6 kodzhatalmi tevékenységet gyakorol akkor, amikor kdzokiratot készit. A Pp. 195.
§-anak (1) bekezdése a koOzokirathoz a valddisag torvényi vélelmét fiizi, eszerint a
kdzjegyzOi okirat, mint kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott tények valdsagat,
az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét.

MindezekbOl megalapozottan lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az addsok
elfogadtak az alperes egyoldall szerz6désmodositasi jogat, amely egyébként jogszabalyba
nem is (tkozott, és elfogadtak azt is, hogy arra okot add koriilményeket a szerzddés
részévé tett altalanos szerzOdési feltételek tartalmazzak. Amennyiben tehat ezeknek a
koriilményeknek a nem kellden egyértelmdi, vilagos, az alperesnek indokolatlanul elénydket
biztositd rendelkezéseikre hivatkoztak, Ugy az A&ltalanos szerzodési feltételek a
szerz0désmodositast megalapozd korilményeit tartalmazo rendelkezései
érvénytelenségének a megallapitasa, esetlegesen az érvénytelenség jogkovetkezményeinek



az alkalmazasa irant kellett volna keresetet elGterjesztenitk; a Pp. 215. §-an alapuld
kérelemhez kotottségbdl eredéen a birdsag viszont nem allapithatta meg a keresettel nem
érintett szerzOdési feltételek érvénytelenségét.

Mindezek alapjan az elsd foku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezése érdemben
helyes, ezért az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itél6tabla egyetemlegesen a felpereseket az alperes javara a
masodfoku eljarasban felmerdilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének
a) pontja, (5) és (6) bekezdései szerint a fellebbezett értékre és a fellebbezési eljarasban
kifejtett, egyetlen rovid fellebbezési ellenkérelem eldadasara korlatozddd jogi képviselGi
tevékenységre figyelemmel meghatarozott mérték(i tgyvédi munkadij mint perkoltség,
valamint az illetékekrdl szAl6 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illeték megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. jlnius 3.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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