DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.130/2014/9. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Gondos Csaba ligyvéd tgyintézése mellett a.... szamu Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Nemere Gyula lgyvéd
ligyintézése mellett a Nemere Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt 1. rend(i alperes neve
(cime) I. rend(i és ILrend(i alperes neve (cime) II. rend{ alperesekkel szemben
személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.22.303/2012/22. szamu itélete ellen az alperesek részér6l 24. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljesen elutasitja. Mellozi az
alperesek kotelezését a felperes javara perkoltség fizetésére, és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll az alpereseknek 105 000 (szazotezer) Ft perkoltséget,
valamint téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adohatdsag felhivasara az abban
foglalt mdédon és hataridén beliil - 18 000 (tizennyolcezer) Ft le nem rott kereseti illetéket.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek 5 000 (6tezer) Ft
masodfokd perkoltséget, valamint téritsen meg az dllamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivdsara az abban foglalt mddon és hataridon belil - 48 000
(negyvennyolcezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperesek a Miskolci Torvényszék el6tt a 21.P.20.835/2012. szam alatt jéhirnevik
megsertése miatt pert inditottak tobbek kozott a jelen per felperesével, mint II. renddi
alperessel szemben. Allitasuk szerint a jelen per felperese azzal a kijelentésével sértette
meg a személyiségi jogukat, hogy neki ,...a "p"i gydgyszerellatasrol van véleménye, mint



ahogy mas, itt él0 becsiiletes embernek is..."; s ,,...ez az ellatas katasztrofalis, valamint az
is, ahogyan viselkednek ezzel kapcsolatban...".

Abban a perben 2012. szeptember hd 20. napjan megtartott targyalasrol késziilt 10.
sorszam alatti jegyzOkonyv o6todik oldalan az alabbiak nyertek rogzitést: ,Lényegesnek
tartom azt is kdzolni, hogy ha sziikséges, akar bizonyitani is tudom, hogy mindez a II.
rend( alperesi nyilatkozattétel annak kdszénhetd, hogy a polgarmester a szomszédja neve
alatt egy patikat épitett, de amikorra az elkésziilt 2008-ban, akkorra mar a patikaalapitas
moratériuma bekoszontott, amely folytdn a P-n meglevé két, a mi csaladunk
érdekeltségébe tartozd patikan kivil mar harmadik patika nem nyilhatott. Ennek az az oka,
hogy 5000 lakosonként nyilhat egy telepiilésen patika, P lakossag szama 7000-8000, mellé
pedig Ujabb, harmadik mar nem nyithatd. A II. rend(i alperes megtesz mindent annak
érdekében, hogy ellehetetlenitse a mi legalabb egyik, de mindkét patikankat, ennek
korében értékelem azt, hogy valamennyi intézmény, amely az dnkormanyzathoz kothetd,
nem a P-n m(ikodd patikaban valtja ki a gydgyszerigényét, illetdleg a felolvasott tanuk
névsorabdl mar tudok két olyan személyt emliteni, B-nét és Gy-nét akik munkaltatdi
fliggdviszonyban vannak az dnkormanyzattal. B-né az orvosi ligyeleten dolgozik, Gy-né
pedig az dnkormanyzat 6regotthonaban."

A felperes a jegyzOkonyvi nyilatkozat rogzitésének idépontjaban és jelenleg is P Varos
polgarmestere és egyben orszaggylilési képviseld is, ilyen modon koézfeladatot ellatd
személy. O ezen a targyalason nem volt jelen, ezért jogi képviseldje a munkahelyére
megkuldte elektronikus levélben a jegyzOkonyvet. A hasznalt e-mail cim a felperes
bizonyos munkatarsai szamara hozzaférhetd, azt a titkarndje, R. N. olvasta.

2012. évben P-n elterjedt egy olyan hiresztelés, hogy a felperes patikat kivan nyitni, amely
hiresztelés nem az alperesektdl szarmazott.

A felperes a keresetében a fenti kijelentések kapcsan kérte annak megallapitasat, hogy az
alperesek megsértették a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba az
alpereseket kotelezni a jogsért6 magatartas abbahagyasara és a jovore nézve eltiltani
ennek tanusitasatdl, valamint elégtétel adasat is kérte, nevezetesen az altala csatolt
nyilatkozat alperesek koltségén torténd kozzétételét a X-ben. Végezetil 300 000 Ft nem
vagyoni kar megtéritésére is kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofokl birdsag a 22. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperesek a Miskolci Torvényszék elott 21.P.20.835/2012/10. szam alatti targyalasi
jegyzokonyvbe felvett alabbi allitasukkal megsértették a felperes johirnevét: ,,...a II. rend(
alperesi nyilatkozattétel annak kdszonhetd, hogy a polgarmester a szomszédja neve alatt
egy patikat épitett, de amikorra az elkésziilt 2008-ban, akkorra mar a patikaalapitas
moratoriuma bekdszontétt..."; ,a II. rend(i alperes megtesz mindent annak érdekében,
hogy ellehetetlenitse a mi legalabb egyik, de mindkét patikankat...". Kotelezte ezért az
alpereseket, a fenti kijelentésiik kapcsan nyilatkozzanak arrdl, hogy megsértették a
felperes johirnevét és a felperes hivatali cimére kiildott e-mail Utjan kérjenek elnézést tdle.



Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 45 580 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperesek a sérelmezett kijelentés elhangzasat és
annak valotlansagat nem vitattak, csupan azt allitottak, hogy az a felperesre sértd
kijelentéssel nem birt, ezaltal nem sértették meg a johirnevét.

Az alperesek nem a vélemény-nyilvanitassal, mint alkotmanyos alapjogukkal éltek, ilyen
mddon annak szabadsagardl sem lehetett sz6. Onmagéban valamely tény kozlése is lehet
vélemény, ahogy maganak a kozlésnek a korilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a
vélemény-nyilvanitas joga nem korlatozodik csupan az értékitéletre. A vélemény-nyilvanitas
szabadsaga azonban nem terjed ki a johirnév megsértésére alkalmas valdtlan tények
kozlésére akkor, amikor a kozI6tdl elvarhatd lett volna a tények valdsagtartalmanak
vizsgalata, de a vélemény-nyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adédd gondossagot
elmulasztotta. A vélemény-nyilvanitds szabadsdga a birdlat, jellemzés, nézet, kritika
szabadsagat jelenti, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozik a valétlan tartalmud
ténykozlésre.

Az alperesek felperes altal sérelmezett kijelentései azt a latszatot keltették, hogy a felperes
mint polgarmester, vagy akar mint orszaggydlési képviseld ezen tisztségét felhasznalva a
patikanyitds korében és maga szamara eldnyoket kivant biztositani. Emiatt az elséfokd
birésdg megdllapitotta a felperes jéhirnevének megsértését. Alldspontja szerint a
személyiségi jogsértést mindkét alperes elkdvette, mert az elézményi perben a jelen per II.
rendl alperese a I.rend(i alperes torvényes képviselGjeként nyilatkozott. Személyiségi
jogsértés iranti perekben nincs akadalya annak, hogy akar az adott gazdalkodd szervezet
képviseletében eljaré maganszemélyt, akar magat a gazdalkodd szervezetet vonjak perbe,
ahogy az egyiittes perlésiik is lehetséges.

Az alperesek a hiresztelést tagadtak, és maga a felperes is akként nyilatkozott: csupan
gondolja, miszerint a II. rend(i alperes hiresztelte ezeket a dolgokat; a kihallgatott tanik
sem igazoltak ennek megtorténtét.

Mivel a jogsértés kizardlag egy alkalommal valdsult meg, ezért alaptalan volt a jogsértés
abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra vonatkozd kereseti kérelem.

A személyiségi jogsértést megvalositd kijelentések csak a birdsagi targyalason hangzottak
el, amelyek a jegyz6konyvnek a felperes hivatali e-mail cimére tortént elkiildésével jutottak
bizonyos személyek tudomasara, ezért az elégtételadas modja tekintetében elégséges, ha
az alperesek az elnézést kérd leveliiket a felperes hivatali és magan e-mail cimére kiildik el.

A nem vagyoni kartérités iranti kovetelés is alaptalan volt, mert azt a felperes arra
alapitotta, hogy az alperesek hiresztelték a lakokérnyezetében ezeket a valdtlan tényeket.

Az alpereseket a részleges pervesztességiik alapjan kotelezte egyetemlegesen a felperes
javara perkoltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat, és a kereset teljes mértékben torténd elutasitasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a II. rend( alperes a I.rend( alperes torvényes képviseldjeként jart
el az el6zményi perben. Arrél nem tehetnek, hogy a targyaldson elhangzott kijelentések a
magan és hivatali e-mail lzenetek illetéktelen személyek altali hozzaférhetdsége okan
terjedtek el. A kijelentéseik semmilyen sért6 tartalommal nem birtak, s a masodik
kijelentésiik valds tényeken alapszik. Sérelmezték a jovatétel modjat, mert a felperessel
nem allnak elektronikus levelezési kapcsolatban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6fokl birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését. Az
itélotabla a fellebbezést alaposnak taldlta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amelybdl azonban téves kdvetkeztetésre jutott.

A biintetéjogi biréi gyakorlattal (EBH 2004/1011., BH 2004/305., BH 1994/295., BH
2009/135.) maradéktalanul 6sszhangban all6 polgari jogi itélkezési gyakorlat kovetkezetes
abban a tekintetben, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezése, ugyszintén a hatdsagi
eljarasok soran tett nyilatkozatok személyiségi jogvédelmet énmagukban nem alapoznak
meg; arra csak akkor adnak alapot, ha a hatdsagi eljaras kezdeményezésére, valamint a
hatosagi eljards soran tett nyilatkozatokra megallapithatdan és bizonyitottan a
rendeltetésszerl joggyakorlas korén kivil esO, visszaélésszerl joggyakorlas keretében
keril sor, illetve ha az adott eljaras targyara nem tartozd és személyiségi jogi sérelmet
megvaldsitd  tobbletelemeket tartalmaz. Ennek hidnyaban a hatdsagi eljaras
kezdeményezése, valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozat, kijelentés és annak
tartalma személyiségi jogvédelmet akkor sem alapoz meg, ha a hatdsagi eljaras
kezdeményezésében, illetbleg a hatdsagi eljaras soran elGterjesztett nyilatkozatban
foglaltak valosagtartalma a vonatkozd eljaras soran nem nyert kétségtelen bizonyitast
(BDT 2006/1429., EBH 2002/624., BH 2002/223., BH 2004/357., BDT 2007/1664., BDT
2008/1776., Debreceni  Itél6tabla  Pf.I.20.280/2010/5., Debreceni  Itél6tabla
Pf.1.20.420/2009/8. stb.).

Az alpereseknek a per targyat képezo kijelentései és nyilatkozatai hatdsagi eljarasban - a
birdsagi targyalasi jegyzokonyvben -keriiltek rogzitésre, azok az adott eljaras targyahoz
kapcsolddo relevans nyilatkozatok voltak.

Az elsd kijelentés nem is tény allitasa, hanem annak hiresztelése volt, ugyanis az nem
vitatott, hogy ezzel azonos tartalmu hiresztelés P-n mar a per meginditasat megel6zéen
elterjedt. Azzal az alperesek az eldzményi perben altaluk sérelmezett felperesi kijelentés
motivaciojara kivantak csupan ravilagitani, igy az ekként a per kereteit nem haladta meg.



A masodik mondat pedig szintén nem tényallitds, hanem vélemény-nyilvanitas, az
alperesek feltételezése volt, s mint ilyen, a vélemény-nyilvanitasi szabadsaghoz val6 jog
alkotmanyos védelme ald tartozik, mivel az nem minésiilt kifejezésmddjaban bantonak,
lekicsinyl6nek, lealacsonyitonak vagy durvan sértének.

Kétségtelenil a kozlések kedvezdtlen szinben tlintették fel a felperest, am ez a kozlések
tartalmabol, az alperesek altal kézolni kivant tényekbdl és véleménybdl sziikségszerlien
fakadt, ezaltal indokoltnak tekinthetok, viszont ezt meghaladdéan - ismételten -
kifejezésmodjaban bantonak, lekicsinylének, lealacsonyitéonak, durvan sértének nem
mindsiiltek. Az adott tényallitasok valdsagtartalmanak rekonstrualasa pedig a vonatkozo
hatdsagi eljarasra tartozd kérdés, és a személyiségi jogvédelmet Gnmagaban az a
koriilmény sem alapozza meg, ha az adott hatdsagi eljarasban az allitott tények bizonyitasa
eredménytelen maradna. Az alperesek nyilatkozatai nem mindsiiltek a rendeltetésszer(
joggyakorlas korén kivil es6, visszaélésszer(inek mindsild joggyakorlas keretében
elGterjesztetteknek. Valamennyi eljdrds targya szempontjabdl relevans az eljaras
hatterének feltérképezése, valamint az e korben feltarhaté pozitivumok és negativumok
értékelése. Az erre vonatkozdan tett tényallitasok és vélemények pedig ebbdl addéddan az
gy targyara tartozd és a rendeltetésszer(i joggyakorldas keretében jogszer(ien
elGterjeszthetd tényallitasok és kijelentések.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s egylttal a felperes immar teljes
pervesztessége okan mell6zte az alperesek perkoltsédfizetési kotelezettségét, valamint
kotelezte a felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan perkoltség fizetésére. Ennek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan hatarozta meg 21 6ra alapulvételével: az
alperesek jogi képviselGje 9 targyalason jelent meg, amelyekre értelemszerien fel is kellett
késziilni, ezért targyalasonként két ora figyelembevétele indokolt, tovabba harom iratot
szerkesztett, amelyek esetében egy-egy orat szamolt el az itél6tabla; a teljesitési hatarido
a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperes a per targyi illeték-feljegyzési jogos
volta - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontja - ellenére lerdtt 18 000 Ft kereseti illetéket, amelyet a javara betudott az itél6tabla,
ezért Ot csak a kiilonbozetként jelentkezd tovabbi 18 000 Ft kereseti illeték (lasd Itv. 39. §-
a (3) bekezdésének b) pontjat és a 42. §-a (1) bekezdésének a) pontjat) megtéritésére
kotelezte az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birésagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélotabla 6t kotelezte a jogi
képviselovel eljart alperesek koltségének megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az (gyvédi munkadijban jelentkezd perkdltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl szél6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridd6 a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A le nem rott 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes
felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében irdanyadd, a koltségmentesség



birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kételes megtériteni.

Debrecen, 2014. junius hé 12. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



