DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.187/2014/8. szam

A Debreceni ftél6tabla a Sz-né S. G. (cime) partfogd tgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya
(cime) altal képviselt ..... Torvényszék (cime) alperessel szemben birdsagi jogkorben
okozott kartérités irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.20.536/2013/30.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt elGterjesztett és 33. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogo lgyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Debreceni Munkaligyi Birésag a felperes altal az X Kht. ellen felmondas
jogellenességének megallapitasa és anyagi kovetelés irant inditott perében a 2008. februar
hé 19. napjan kelt 1.M.570/2007/10. szam alatti itéletével megallapitotta a felmondas
jogellenességét, és kotelezte az ottani alperest, hogy a felperest valtozatlan feltételekkel
palyazati asszisztens munkakdrben foglalkoztassa tovabb, mig ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn a masodfokd birdsag a
2.Mf.20.426/2008/3. szam alatti, 2008. majus ho 8. napjan kelt részitéletével az elsofoku
birosag itéletének a felmondas jogellenességének megallapitdsara és az eredeti
munkakorben valéd tovabbfoglalkoztatdsara vonatkozd részét helybenhagyta, ezt
meghaladdan pedig azt hatalyon kiviil helyezte. Az itélete indokolasaban kifejtette: mivel a
felperes fellebbezésében a jogellenesség megallapitasanak indokolasat tamadta, ezért nem
tekintette a felmondas jogellenességének megallapitasat az elsé fokl itélet nem
fellebbezett részének. Az eredeti munkakorbe visszahelyezés tekintetében is igy értelmezte
a fellebbezést, mivel abban a felperes azt is vitatta, hogy az eredeti munkakoére palyazati
referens volt-e.



A Legfels6bb Birdsag a 2009. junius ho 3. napjan kelt Mfv.I.10.859/2008/5. szam alatti
részitéletével hatalyon kiviil helyezte a masodfokd birdsag részitéletének azon
rendelkezését, amellyel a felmondas jogellenességének megallapitdsara vonatkozd elsofoku
dontést helybenhagyta, és megallapitotta, hogy az elsd fokl itélet felmondas
jogellenességét megallapitd rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett, mig
a tovabbfoglalkoztatasra vonatkozd rendelkezéseket hatalyaban fenntartotta, egyebekben
a jogerGs részitéletét nem érintette. Az indokolasaban kifejtette, hogy a felmondas
jogellenességét megallapitd elso foku itéleti dontést a felek nem tamadtak, és a felperes a
fellebbezésében maga is Ugy nyilatkozott, hogy keresetében kérte a felmondas
jogellenességének megallapitasat, ami megtortént. Emiatt a masodfokl birdsag
jogszabalysértéen, a fellebbezés kereteit tdllépve dontétt a  munkaviszony
megsziintetésének jogellenes voltardl. A felmondas jogellenességét kimondo itéleti dontés
tehat joger6re emelkedett annak ellenére, hogy a felperes a visszahelyezés korében vitatta
az altala betdltdtt munkakort.

A felperes 2008. februar hé 19. napjan - az els6 foku itélet kihirdetése utan, de még annak
kézhezvétele el6tt - érdekl0dott a munkaltatéjanal, hogy mikor kezdheti meg
munkaviszonyat, am érdemi valaszt nem kapott. A munkaadd 2008. marcius hé 21. napjan
szolitotta fel a felperest a munkavégzés megkezdésére, aminek a felperes nem tett eleget.
Emiatt a munkaviszonyat a munkaltatéja Gjbdl felmondta, ezért a felperes a rendkivili
felmondas jogellenességének megallapitasa irant keresetet terjesztett eld azzal az indokkal,
hogy a munkaiigyi birdsdg itélete még nem emelkedett jogerore akkor, amikor a
munkaviszonyat az ottani alperes rendkivili felmondassal megsziintette, igy nem volt
koteles munkavégzésre a munkaltatdjanal. Ezt igazolta az a korilmény is, hogy a
munkaligyi birdsagtol a jogerére vagy részjogerére emelkedésrél nem kapott tajékoztatast.

A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel folytatddd eljarasban a volt Debreceni Munkaligyi
Birdsag az 1.M.245/2008/21. szam alatt 2009. junius hé 30. napjan hozott itéletében az
ottani alperest a felperes javara 9 288 Ft koltségtérités megfizetésére kotelezte, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a késdbb
meghozott masodfoku részitéleti dontéstdl fiiggetlendl azt kellett vizsgalnia, hogy az
elsofoku birdsag hatarozata alapjan a felperes munkavégzési kotelezettsége 2008. marcius
hé 20. napjatdl fenndllt-e. Az tény, hogy az elsdfokd birésag a részjogerore
vonatkozasaban intézkedést nem tett, ettdl fiiggetleniil a felperesnek tudnia kellett, hogy
Ot az els6 foku itélet rendelkezései alapjan 2008. marcius hé 20. napjatdl munkavégzési
kotelezettség terhelte. A felperes mar az els6é foku itélet kihirdetése napjan jelezte
munkaltatdja felé a munkavégzési szandékat, és tudta azt is, hogy sem a jogellenes
felmondas, sem a tovabbfoglalkoztatas kérdésében nem nyuljtott be fellebbezést. A
részjogerd kérdésében a felperes addig lehetett bizonytalansagban, amig az elsofoku
hatarozattal szemben nyitva allé jogorvoslati hatarido el nem telt. Az alperes fellebbezést
nem terjesztett eld, ezért is rendelkezett 2008. marcius hd 21. napjan arrdl, hogy a
felperes 2008. marcius ho 25. napjan alljon munkaba, mivel a jogerOs birdsagi itélet
értelmében mar a megel6z6 napon meg kellett volna kezdenie a munkavégzést. Erre a
felperes valasza az volt, hogy még atgondolja. A felperes azon allaspontja megalapozatlan
volt, hogy a telefonon kozolt felhivasnak azért nem tett eleget, mert K. K. és T. K.
nincsenek dontéshozd pozicidban, hiszen a munkaltatdi jogkor gyakorldja dontése



kozlésével mas alkalmazottat is megbizhat. A felperes munkaviszonyanak rendkiviili
felmondasara az a koriilmény vezetett, hogy a munkaltatd szdbeli és irasbeli felhivasai
ellenére nem jelent meg munkavégzésre, s emiatt keriilt sor hat nap elteltével a rendkiviili
felmondasra.

A felperes fellebbezése folytan a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2.Mf.21.993/2009/5. szam
alatti itéletével az els0 foku itéletet helybenhagyta. Az itélet indokolasaban
hangsulyozottan kiemelte, hogy a felperes tovabbfoglalkoztatasat elrendeld dontést a felek
nem fellebbezték meg, ezért az elsd foku itélet ezen része 2008. marcius hé 19. napjan
joger6re emelkedett. A felperes altal 2008. februar 19. napjan irt levél azt tamasztja ala,
hogy a fentiekkel 6 is tisztaban volt. Kiemelkedd jelent6sége volt annak, miszerint a
felperes a munkaviszonyat tovabbra is fent kivanta tartani, aminek tiikrében
mindenképpen elvarhatd lett volna tole, hogy az alperes felhivasara a munkahelyen
munkavégzésre megjelenjen. Ennek ellenére a felperes munkara nem jelentkezett, és nem
jelezte tavolmaradasanak okat, amivel szandékosan és olyan jelentds mértékben szegte
meg munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét, mely a rendkiviili felmondas
alkalmazasat jogszerlien vonta maga utan.

A Legfelsébb Birdsag a Mfv.I.10.149/2010/6. szam alatti itéletével a jogerOs itéletet
hatalyaban fenntartotta. Hatarozata indokoldsaban ramutatott arra, hogy a felperes a
felllvizsgalati kérelmében el6adottak szerint szembehelyezkedett sajat korabbi
magatartasaval, kilondsen a 2008. februar hd 19. napjan kelt levélben foglaltakkal. Ez a
magatartds nem megengedett, és a torvény védelmében nem részesiil. Onmagaban az a
koriilmény, hogy az itélet jogerore emelkedésének megallapitdsa deklarativ birdi aktussal
nem tortént meg, nem alkalmas a felperes mulasztasanak kimentésére. A jogban jaratlan
felperes munkaltatohoz irt levele és a fellebbezése is azt tamasztja ala, hogy tisztaban volt
azzal, miszerint a munkaltatdjanal meg kell jelennie, aminek nem tett eleget, ezért a sajat
felréhatd magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

A felperes keresetében 1 000 000 Ft nem vagyoni és 4 427 855 Ft vagyoni kar (elmaradt
jovedelem) megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba annak megallapitasat,
hogy a johirnévhez fliz6do személyiségi joga sériilt meg a Debreceni Munkaligyi Birdsag
1.M.245/2008/21. szam alatti itéletében szerepl0 ,kotelezettségszegés" és ,igazolatlan
tavollét" kifejezések hasznalataval, valamint a alperes neve 2.Mf.21.993/2009/5. szam
alatti itéletében az alabbiakkal: ,a felperes meg nem jelenésével munkaviszonyabdl
szarmazo lényeges kotelezettségét szandekosan olyan jelentds mértékben megszegte,
mely megalapozza a rendkiviili felmondas alkalmazasat". Allaspontja szerint az elso
munkaligyi perben az els6fokl birdsag kirivoan sulyos jogsértést kdvetett el azzal, hogy az
itélete részjogerejét nem allapitotta meg, arrdl tajékoztatast nem adott, és mindezzel 6t
lényegében munkaviszony nélkili munkavégzésre kotelezte. A tovabbfoglalkoztatasrol
sz0l6 részitéletet Ujra kellett volna targyalni, am mulasztott a masodfok, amikor a
tovabbfoglalkoztatas Gjratargyaldasat nem rendelte el. A masodfokl részitéletben rogzitett
azon indokolas, hogy Iényeges eljarasi szabalysértés tortént, mely a masodfokl eljarasban
nem orvosolhatd, azt is jelenti, miszerint a masodfoku birdsag a tovabbfoglalkoztatasrdl
sz0l6 részitéletet is hatalyon kivil helyezte, és Ujratargyalasra kotelezte az elséfoku
birdsagot. A Iényeges eljarasi szabalysértés pedig kartéritési feleldsséget von maga utan.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birésag a 30. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 325 700 Ft kereseti illetéket és a partfogod
tgyvéd munkadijat az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
perekben csak a kirivéan sulyos jogsértések vezethetnek esetleges jogellenesség
megallapitasara.

A Pp. 230/A. §-a az elsO foku tanacs elndke feladatava teszi a hatarozat jogerejérél széld
zaradék kiallitasat, amely vonatkozasban mulasztas tortént. Ez a mulasztas azonban nem
mindsdlt kirivdan sulyos jogsértésnek.

A felperes maga is felrohatd modon jart el, amikor nem jelentkezett munkavégzésre, mert
az elsd foku itélet kihirdetését kovetben irasban azonnal informaciot kért arrdl a
munkaltatdjatdl, hogy munkavégzésre mikor jelentkezhet, majd fellebbezéssel nem
tamadta a felmondas jogellenességét megallapitd itéleti rendelkezést, tovabba a
munkaltatéja munkavégzésre vald felszdlitasara, telefonos megkeresésére nem reagalt.
Ekként a kara nem azzal all okozati dsszefliggésben, hogy a részjoger6rél a munkadigyi
birésag 6t nem értesitette, hanem azzal, hogy munkavégzésre a munkaltatd felhivasa
ellenére nem jelent meg.

A fellilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat megallapitotta, hogy az els6 fokl itélet a
felmondas jogellenességének megallapitdsa iranti részében jogerore emelkedett, mig a
tovabbfoglalkoztatasra vonatkozd rendelkezéseket hatdlyaban fenntartotta. Ebbdl
kdvetkezGen a megismételt eljarasnak nem volt targya a felperes tovabbfoglalkoztatasa. A
felperesnek onként kellett volna munkavégzésre jelentkeznie, ezért értelemszer(ien nem
kotelezték ,munkaviszony nélkiili munkavégzésre" sem.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a hivatalos szervek eljarasa soran is megvaldsulhat
személyiségi jogsértés, de dnmagaban az eljaras tartalma és az abban hasznalt kifejezések
ilyen jogsértés megallapitdsara nem vezethetnek. A felperes altal sérelmezett kifejezések
jogi szakkifejezések, holott a személyiségi jogsértés megallapitasara csak olyan
kijelentések vezethetnek, melyek a felperes vonatkozasaban valdtlanok és sértoek.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a kereseti illetéket és a partfogd
Ugyvéd dijat az allam viseli, tovabba a felperes a pervesztessége okan koteles az
alperesnek perkoltséget fizetni, ami jelen esetben az alperes jogi képviseldjének
munkadijat jelenti, s melynek Osszegét az elsofoki birdsag a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban alldan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adast kérte. Valtozatlanul allitotta, hogy a



részjogerorol tortént értesités hianya kirivéan sulyos jogsértésnek mindsil, ami
megalapozza az alperes kartéritési feleldsségét, 0 ugyanis nem tudott arrdl, hogy a
részjogerd mikor allt be, tovabba a Legfelsébb Birdsag itélete csak egy évvel késébb kerdilt
meghozatalra. Amikor 6t munkara hivtak, eljart a birdsagoknal a jogerO tisztazasa
érdekében, ezaltal megtett minden tdle elvarhatét. A fellebbezése tartalmaval
osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az alperes is tévedett annak terjedelmét illeten,
ezért tole, mint laikustol nem varhaté el annak alapjan a részjogerd ismerete. Az altala irott
levélre sem lehetett volna megalapozottan hivatkozni, mert akkor még nem tértént meg az
itélet kézbesitése, ahogy a fellebbezés sem, tovabba az eljart birésag elhallgatta a 2008.
majus ho 8. napjan kelt levelét, ami bizonyitja, hogy mikor szerzett tudomast ténylegesen
a jogerordl. Ot munkara egy alairds és pecsét nélkiili levélben, valamint a munkaltato
képviseletére nem jogosult személyek szdban hivtak, akikkel kdzolte, hogy a jogerbre
emelkedést kovetéen megy majd dolgozni. Ebben az id6szakban nem is allt
munkaviszonyban, mert azt a munkaltatd rendes felmondassal megsziintette, és ekkor
még nem volt ismert a Legfelsébb Birdsag itélete. Csak akkor lett volna koteles a
munkavégzésre, ha a munkaltatd a felmondasat visszavonta vagy Uj munkaszerzOdést
kotott volna, am ezekre nem keriilt sor. Kizardlag a visszahatd hataly( joggyakorlas
alapjan vartak el téle az eljart birésagok a munkavégzést, marpedig erre nincs térvényes
lehet6ség. Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat a tovabbfoglalkoztatas targyalasanak
sziikségességével 0Osszefiiggésben. Sérelmezte az alperes javara megallapitott
perkoltséget, mert munkadij megallapitdsara nem keriilhetett volna sor, mig az tikoltség
igazolasa nem tortént meg, s azt sem igényelhette alappal az alperes. Kérte az alperes
megnyilatkoztatasat abban a kérdésben, az els6 munkaligyi perben meghozott
részitéletében ,az eredeti munkakdrben tovabbfoglalkoztatdasara vonatkozd részét
helybenhagyja" kitételnél csupan az eredeti munkakorre gondolt, vagy a
tovabbfoglalkoztatasara is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amibdl az iranyado jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott.
A dontésének indokaival is maradéktalanul egyetért az itél6tabla anélkiil, hogy azokat
ehelyiitt megismételné, ezért csupan a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra az
alabbiakra:

A felperes keresetének az alapjat az képezte, hogy 6 amiatt esett el a
tovabbfoglalkoztatasatol, mert 6 2008. marcius hd 21. napjan nem volt tisztaban az els6
fokd munkaligyi itélet részjogerejével, és ezért nem jelentkezett munkavégzésre. Ez pedig
annak a kovetkezménye, hogy 6t az elsdfokd birdsdag nem értesitette a részjogerd
bealltarol, amivel kirivéan sulyos jogsértést kovetett el, s ez kartéritési felelésséget von
maga utan.



Erre tekintettel a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabdl teljesen k6zombds, hogy milyen
tartalmi dontést hozott a megyei birdsag 2008. majus hd 8. napjan, és azt miként
valtoztatta meg a LegfelsObb Birdsag, mert ezek a torténések olyan idGszakra esnek,
amikor a felperes karahoz vezetd esemény - a munkaviszonyanak ismételt és ezuttal
eredményes felmondasa - mar bekovetkezett.

Az alperes karfelelossége szempontjabdl kizardlag annak van jelent6sége, hogy a
Debreceni Munkaiigyi Birdsag 2008. marcius ho 21. napjdig, illetdleg ameddig a felperes a
munkat fel kellett volna vennie, kovetett-e el birdsagi jogkdrben okozott kartéritési
felelosséget megalapozd kirivéan sllyos mulasztast, avagy ilyen nem réhatd az alperes
terhére.

Tény, hogy az elso foku itéletet meghozatala és a felperes munkavégzésre valod felhivasa
kozott 31 nap telt el. A fellebbezési hataridd 2008. marcius ho 19. napjan jart le. Az ezt
kovetoen eltelt, de a jelen perben relevans idoben a felperes részjogerordl torténd
értesitésének elmaradasa nem értékelhetd olyan kirivoan sulyos jogsértésként, ami
alkalmas lenne az alperes karfelel6sségének megalapozasara, sot, ezen idGszakban az
értesités elmaradasa egyaltalan jogsértésként sem értékelhetd.

Ebben a tekintetben annak kell elsGsorban jelentGséget tulajdonitani, hogy egy itélet
(rész)jogereje nem attdl kovetkezik be, mert azt a birdsag (rész)jogerére emeli, illetdleg
megallapitia a joger6 bealltat, hanem arra a fellebbezési hatarido lejartaval a torvény
erejénél fogva - ipso iure - keril sor. Ez kdvetkezik a Pp. 228. §-anak (3) bekezdésének
elsO0 mondatabol: ha a hatarozat ellen fellebbezésnek helye van és a felek a (2)
bekezdésben meghatarozott lehetdséggel nem éltek, de fellebbezést az erre jogosultak
egyike sem nyuijtott be, a hatarozat a fellebbezési hataridd leteltét kdvetd naptdl kezdve
jogerds.

A Pp. 230/A. §-anak (1) bekezdése szerint az els6 fokon eljart tanacs elndke a hatarozat
eredeti példanyara vezetett zaradékkal tanusitia a hatdrozat jogerejét. A jogerd
hatarozatra tortén6 ravezetése tehat nem konstitutiv, hanem minddssze egy deklarativ
aktus a birdsag részérdl, ahogy az errdl vald értesités is - miként magabdl a szdébdl
kovetkezik - csupan a tajékoztatast szolgalja. Ez utdbbival 6sszefiiggésben a Pp. 230/A. §-
a (3) bekezdésének els6 mondata rendelkezik: a jogerd megallapitasardl a felet a jogerd
bealltatdl szamitott nyolc napon belil értesiteni kell. Ez a rendelkezés azonban 2009.
januar ho 1. napjatdl hatdlyos, mig 2008. marciusaban a torvény az értesitési
kotelezettséget hatarid0 megjeldlése nélkil irta eld. Mindebbdl kovetkezéen az, hogy a
felperes részjogerordl tortént értesitésére a munkavégzésre vald felhivasig, illetdleg az
abban megjeldlt idopontig nem kerlilt sor, nem valdsitott meg jogszabalysértést. A Pp.
230/A. §-anak (4) bekezdésében irtak okan - pl. a csatlakozo fellebbezés lehetésége miatt
- a zaradék hianya sem réhato az els6foku birdsag terhére.

A masik oldalt vizsgalva megallapithatd, hogy a felperes tudataban volt annak, miszerint
felmondas jogellenességére és a tovabbfoglalkoztatasra vonatkozod itéleti rendelkezést
fellebbezéssel nem tamadta, ahogy arrdl is tudhatott - mert sajat eléadasa szerint a
munkaltatd behivasakor eljart mind az els6-, mind a masodfoku birdsag kezel6 irodajan,



arrél nem is beszélve, hogy volt jogi képvisel6je a munkaligyi perben, igy a laikus
mivoltara hivatkozas sulytalan -, hogy az ottani alperes fellebbezést nem terjesztett eld.
Ennek megfeleléen akkor jart volna el helyesen, ha a munkavégzésre jelentkezik, hiszen a
felmondasa jogellenességének megallapitasaval és a tovabbfoglalkoztatasa elrendelésével
erre a meglévd munkaviszonya alapjan koteles lett volna. S amig egy csatlakozo
fellebbezés lehetdsége a részjoger6re vonatkozd zaradék kidllitasat az elséfokd birdsag
részér6l akadalyozhatta, ez a felperes oldalan a kotelezettsége aldl nem teremthetett
kibauvét, mert elotte is ismert volt a munkaltatd fellebbezésének hianya, miként a
tovabbfoglalkoztatas szandéka kovetkezett a munkavégzésre vald felhivasbdl is. A felperes
azzal, hogy a munkaviszonyan alapuld kotelezettsége ellenére nem vette fel a munkat,
ezen jogellenes magatartasara kivan az alperessel szembeni elonyok szerzésére hivatkozni,
amit a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése tilalmaz.

Azt megalapozottan kifogasolta a felperes a fellebbezésében, hogy az alperes javara
munkadijat allapitott meg perkoltségként az els6foku birdsag. Ezzel szemben tény, hogy az
alperes képviseldje Brol Mra utazva egy alkalommal a targyalason megjelent, és ezzel
Osszefiiggésben nem munkadijra, hanem az utazassal felmeriilt készkiadasa megtéritésére
tartott igényt, ami a Pp. 75. §-anak (3) bekezdése alapjan megillette. A felmerdilt utikéltség
igazolasara az elsofoku birdsag valdban nem hivta fel az alperes képvisel6jét, am az altala
kért és megitélt O0sszeg nem tekinthet6 eltulzottnak, akar személygépkocsi, akar
tomegkozlekedés (vasut és helyi tomegkozlekedési eszkoz) kerilt igénybevételre,
figyelemmel a.... Zrt. és a honlapjan elérhet6 adatokra. Emiatt nem volt ok az alperes
javara megallapitott perkoltséget sem mell6zni, sem annak 6sszegét mérsékelni.

A ,Magyarorszag tartozik nekem még egy itélettel a tovabbfoglalkoztatas targyaban"
kérdéskorrel az itélotabla nem foglalkozott, mert ez nem képezte, és nem is képezhette a
per targyat.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itéletet annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-
anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan helybenhagyta annak megjegyzésével,
hogy a partfogd lgyvédi tevékenység ellatdsanak nem csupan a fél altal elkészitett
fellebbezés és egyéb beadvanyok ,ellenjegyzésében" kellene kimeriilnie, hanem a
szakszer( képviseletben.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem
merllt fel, ezért ennek kérdésében az itél6tablanak hataroznia nem kellett. A felperest
képviselo partfogd lgyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére
tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében.
A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az
allam viseli.

Debrecen, 2014. junius hé 19. napjan
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