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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nyitrai Karoly
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Roth Agnes tigyvéd dltal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes
megszilintetése jogkdvetkezményel irant a Févarosi Munkatligyi
Birdésagndl 23.M.4959/2005. szdam alatt meginditott és masodfokon a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.636.229/2006/2. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsbébb Birésag a Févarosi Birésdg 49.Mf.636.229/2006/2. szamu
itéletét - az elséfoku itéletre kiterjedden - hatdlyon kivil
helyezi, és a munkaligyi birdsdagot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalara utasitija.

A felperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kd&ltségét 20.000 /huszezer/
forintban és 4.000 /négyezer/ forint d4dfd-ban, alperesét 20.000
/hiszezer/ forintban dllapitja meqg.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Fdévdrosi Munkaligyi Birdésag 23.M.4959/2005/13. szdamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét, amelyben az alperes dltal kézdolt
felmentés jogellenességének megallapitdsat és a kébzalkalmazotti
jogviszonya helyredllitdsdat, mdsodlagosan a Kjt. 34. N (4)
bekezdésében meghatdrozott jogkdévetkezmény alkalmazdsat kérte.

Az elséfoku itéleti ténydllds szerint a felperes 1986-tol fenndllt
jogviszonydban pedagdégusként dolgozott az alperesnél, ahol
testnevelés-féldrajz szakos tandrként csak testnevelést tanitott.
Az alperes 2005. junius 13-dn eldzetesen arrdl értesitette a
felperest, hogy az uj tanévben csak egy elsd és egy 6tddik osztdalyt
tudnak  inditani, ami jelentds oraszdm elvonassal jar, és
létszdmcsbkkentésre keriil sor; a felperesnek nem tudnak feladatot



biztositani, ezért 2005. szeptember 1-jétdl fel fogjdk menteni.
Erre a 2005. augusztus 10-én kelt felmentéssel keriilt sor, amit az
alperes az d&énkormanyzat képviseld-testiilete hatdrozatanak az
alperest érintd déntésével indokolt, és arra is hivatkozott, hogy a
felperes tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség.

A munkailigyi birdsdg megdllapitotta, hogy a fenntartdi hatdrozat
kévetkezményeként - amely az alperes engedélyezett Ilétszdmkeretét
50-ré1 48-ra modositotta - a felperes tovabbfoglalkoztatdsa nem
volt lehetséges, mivel a kordbban (2003-ban, 2004-ben) ajanlott
foglalkoztatdsi  lehetdségeket visszautasitotta, és az 4dltala
kizdrélag vallalt testnevelés oOrdk  tekintetében az Oraszam

jelentdsen csOkkent. Az elsb8foku birosag nem taldlta
megallapithatdénak a Kjt. 32. N (1) bekezdés b) pontjaban
szabdlyozott felmentési korldtozdst illetden az alperesi

szabdlyszegést, mivel a felperes az alperesnek nem jelentette be,
hogy egyediilallo és két gyermeket tart el. Ugyanakkor a felperes
életkériilményeit értékelve (a tdppénzen 1évé felperes helyett a
férje vitte el az ebédet, a pedagogusok d4dlldskeresd honlapjdn a
férje mobilszdmdat tilintette fel, és a férje tartotta esetenként a

kapcsolatot az iskoldval) nem latta bizonyitottnak az
egyediilallosdagot.
A felperes fellebbezése alapjdn eljart Févarosi Birdsag

49.Mf.636.229/2006/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokai alapjdn helybenhagyta. Kiemelte még, hogy a felperes
altal hivatkozott két also tagozatos tanitd  jogviszonyanak
megszilintetésére a felperessel kdbzo61lt felmentést kdvetden keriilt
sor, tovabba a felmentés utan 2006. janudrjdban tértént
hirdetésnek, amelyben az alperes foéldrajz szakos tandrt keresett,
sincs jelentdsége. A felmentést megeldzden az alperesnek nem volt
mit felajanlania a felperes részére, a 2003-ban GYES-re tdvozott D.
M. testnevelés-fdldrajz szakos tandrnd helyét és az osztdalyfdndkség
dtvételét a felperes visszautasitotta, igy a tandrnd helyére még
ekkor keriilt alkalmazasra helyettesitéssel L. R., ezért ezt a
foglalkoztatdst a felperes nem kifogasolhatja. Az egyediilalldsag
tekintetében utalt még arra, hogy az erre szolgdld nyomtatvdnyon
valé bejelentés elmulasztdsa miatt a felperes megszegte az Mt. 3.
S§-dban eldirt egylittmikédési kételezettségét, emellett a felperes
,mereven elzAarkozo" magatartasdaval az alperes bizonyitotta a
felmentés kiiléndés indokoltsdga megvalosuldsat.

A felperes a jogerds 1itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében a Kjt. 30. § (2) és (3) bekezdései megsértésére, a
ténydllds iratellenes megdllapitdsdra hivatkozott, és a keresetének
helyt add hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint a 2005.
augusztus 15-én ké6zdélt felmentés indoka nem valds és okszerid, mivel
az alperes a két tanitdnd jogviszonydnak a 2004/2005-6s tanév
végével (azaz a felmentés eldtt) kbzoés megegyezéssel



megsziintetésével a két fds 1étszdmcsbkkentést végrehajtotta. Az
elséfoku birdsdg azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy G. I.
,félallasu" uszdoktaté a 2005/2006-o0s tantdrgyfelosztdsban mdr nem
szerepelt, igy a 1létszam ezaltal is csékkent. Amiatt is
jogszabdlysértdének tartotta a jogerds itéletet, mert az eljart
birésdgok nem a felmentéskor vizsgdaltdk a mdsik  munkakdr
felajdnldsi kotelezettség teljesitését, hanem a két évvel korabbi
id&északban, holott az alperes a felmentési 1d8 alatt a felperes
képzettségének megfeleld tandri 4&lldast hirdetett, és az alldast be
is toltdtte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint, ha a két
taniténd tdvozasdra a felperes felmentését kévetden keriilt volna
sor, ez sem jelenti a létszamleépités ,automatikus" megtdrténtét,
mivel a felperesnek ezen munkakérék betbltésére nincs megfeleld
képzettsége. G. I. pedig mar a 2004/2005-6s tanévben a Kht.-hoz
tartozé uszoddban dolgozott, igy a felmentéskor a felperes szdmdra
felajdanlhato munkakdr nem volt.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el, és a Pp. 275. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
keretei kézétt vizsgalta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A perbeli felmentés indokdat képezd fenntartdi hatdrozat az alperes
engedélyezett I1étszamkeretének 50-rdl1 48-ra csdOkkentését rendelte
el. A felmentés  jogszerilisége ezen - a felperes 4altal a
feliilvizsgalati eljdrdsban nem vitatott - 1indok alapjdn volt
vizsgdlhatd. Ennek megfelelden a felmentés indoka nem az oktatdsi
intézmény meglévd létszdmdanak csbkkentése, hanem az engedélyezett
létszamkeret, azaz a betdlthetd munkakdrdk (stdatuszok) szamanak
csbkkentése volt, fiiggetleniil attdl, hogy az adott iddszakban az
engedélyezett munkakérékbdl mennyi volt betdltve.

Az oktatdsi intézmény engedélyezett létszdamkeretének a fenntartd
altal elrendelt csdkkentése esetén az intézmény jogosult dénteni
arrdél, hogy a kézoktatdsra vonatkozo jogszabdlyok, és a jovahagyott
szervezeti és mikédési szabdlyzat 4altal megszabott keretek kdzott
mely munkakdr vagy munkakdrdk megsziintetése lehetséges.

Az eldébbiekbdl kévetkezden a létszamkeret (a munkakérék)
csbkkentése végrehajtdsa szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy
a felperes testneveld tandri munkakdre megsziintetésével az alperes
engedélyezett létszadmkerete a fenntartdi doéntésben megadott adatok
szerint csbkkent-e. Ezzel ellentétben az eljdrt birdsdgok csupan
azt vizsgdltdk, hogy a felperes 4dltal oktatott testnevelés szakon



az alperes évek ota nem tudta a kdtelezd oraszamot biztositani,
ezért a munkakdér fenntartdsa mdr nem volt lehetséges.

A felperes felmentése 1indokoldsdra tekintettel a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott két tanitd kbzalkalmazott jogviszonydnak
kozbs megegyezéssel tértént megsziintetésének annyiban van
jelentdsége, hogy ez Jjelentette-e egyben az adott munkakdrdok
(stdtuszok), vagy azok egyike megsziintetését is. Ez esetben ugyanis
- pl. ha a tanitondi feladatokat mas pedagdgusok kbzdtt megosztotta
az alperes, és a statuszt nem téltdbtte  be - az adott
kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése munkakdr (létszamkeretbe
tartozdé stdtusz) megsziintetésként beleszamit a fenntartoi dontés
szerinti c¢sbékkentendds 1étszdmkeretbe. Ennek megdllapitdsdahoz a
bizonyitas kiegészitése szilikséges azzal, hogy a felmentés indokat,
miszerint az alperes a felperes munkakére megsziintetésével a
fenntarto perbeli déntését annak szdmszerd keretei k&z8tt hajtotta
végre [Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pont], az alperesnek kell
bizonyitania.

A perbeli felmentési indok valds volta eszerint a meglévd
munkakérbk szamatdél, és nem pedig a munkakdér betdltéttségétdl fiigg.
Az alperesi déntés alapjan megmaraddé munkakérdk betdltéttségének
abbdl a szemponthbol van jelentdsége, hogy a létszdmkeret
csbkkentésekor volt-e a felperes szdmdra a perbeli iddben hatdlyos
Kjt. 30. § (3) bekezdése szerinti felajadnlhatd ilires munkakdr. A
felperes ugyanis c¢sak akkor volt a Kjt. 30. § (1) bekezdés b)
pontjdban eldirt feltételek fenndlldsa esetén is felmenthetd, ha az
alperesnél nem volt a képzettségének megfeleld betdltetlen
munkakdér, vagy az 1lyen munkakOrbe dthelyezéséhez nem jdrult hozzd.
A  képzettségnek megfeleld  felajdnlhatdé munkakér meglétét a
felmentés kdbzlésének iddépontjdhoz képest kell vizsgdlni, mivel a

felmentés a kézléssel hatdlyosul, ezért a késébbi - akdr a
felmentési  id8 alatt - bekévetkezd valtozasoknak nem volt
jelentdsége.

Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy a 2005. augusztus 10-
én kelt felmentés jogszerilsége szempontjdbol nincs jelentdsége,
hogy az eldz8 években folyamatosan visszautasitotta az alperes
altal ajanlott, a masik (féldrajz) szakjanak 1is megfeleld
munkakdéréket. A megismételt eljardsban eszerint meg kell &dllapitani
a felmentés kézlésének iddépontijdt, és azt, hogy ekkor volt-e a
felperes mindkét szakja szerinti képzettségének megfeleld be nem
toltott (lUres) munkakor.

Az eldébbiek - a felmentési indok valds volta és a betdlthetd ilires
munkakdr - tisztdzdsdt kévetden lehetett volna vizsgalni a Kjt. 32.
§ (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott felmentési korlatozast. A
felperes  feliilvizsgdlati  kérelmében azonban nem vitatta az
egyediilallosag bizonyitottsdga hidnyaval, és a bejelentés



elmulasztdsa miatt az egylittmikdédési kdtelezettség megszegésével
kapcsolatos jogerds itéleti megallapitdsokat.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet - az
elséfoku itéletre kiterjeddéen - a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyi birdsdgot uUj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds
kbltségét csupdan megdllapitotta azzal, hogy annak viselése feldl az
uj hatdrozatot hozdé birdsdg dént.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a és az Itv. 5. § (1) bekezdés
c) pontja értelmében a felililvizsgdlati eljdrds illetéke az 4allam

terhén marad.

Budapest, 2008. janudr 9.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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