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A Kuria a dr. Szirmay Tamds Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Szirmay
Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Pénztdri Szakigazgatdsi Szerve alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a
Budapest K&rnyéki Munkaligyl Birdsdgon 9.M.3./0248/2012. szdm alatt
inditott és a Budapest Kornyéki Munkailigyi Birdsag 2012. december
12-én kelt 9.M.3./0248/2012/13. szamu itéletével befejezett perében

a jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletedct

A Kdiria a Budapest Kérnyéki Munkaiigyi Birdsdg 9.M.3./0248/2012/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belitil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolads

A Pénztdari Szakigazgatdsi Szerve 2011. november 11-én kelt
hatdrozatdval a Zrt.-t mint foglalkoztatot 136.853 forint, S. F.
Cs. volt munkavdllalo részére potldélag kiutalt tappénz Jsszeg és



kamatai megfizetésére kételezte, a kbzigazgatdsi és hatosaqgi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (1), (3) és (5) bekezdéseiben,
a 71. § és 72. § (1) bekezdésében, a 88. § (1) bekezdésében, a 94.
§-dban 1irt rendelkezésekre, tovabbd a kdtelezd egészségbiztositds
elldtdsairol szdélo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovdbbiakban:
Ebtv.) 61. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésekre hivatkozva.
Ezen  hatdrozatot az Orszdgos Egészségbiztositadsi Pénztdr a
fizetésre kbtelezett munkdaltato fellebbezése folytdn eljdrva
hatdrozatdval helybenhagyta. Utalt arra, hogy a  biztositott
munkaligyi perében hozott jogerds birdsagi itélet alapulvételével
kellett a tdppénz pot-utaldst végrehajtania, és ezért a munkdltatdi
tdppénz kifizetdhely a pénztdri  kdtelezésnek megfelelden a
kifizetést végrehajtotta és a munkdltatdnak e kOrben helyt kell
dllnia.

A hatdrozatot a Zrt. keresettel tdmadta meg a munkaligyl birdsdg
eldtt és annak hatdlyon kiviil helyezését kérte torvénysértésre
hivatkozva azzal az indokkal, hogy a kézigazgatdsi szerv nem irhat
eld a munkdltatd részére a munkavdllald felé munkajogi alapon
térténd kifizetést, marpedig a betegszabadsdg kifizetése ebbe a
kategéridba tartozik.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva hatdrozata és a
masodfoku hatdrozat ténybeli és jogi indokait.

A Budapest Kérnyéki Munkaligyl Birdsdg 9.M.3./0248/2012/13. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és perkdltség
fizetésére kételezte. Itéletének indokoldsdban a Ket. 50. § (1)
bekezdésében és a Pp. 164. S$-dban irt rendelkezésekre hivatkozott a
bizonyitdsi eljardast illetdéen, mig érdemi déntése 7jogi indokaként
az Ebtv. 61. § (7) bekezdésében és 81. § (1) bekezdésében irtakra
utalt. Arra a megallapitdsra jutott, hogy a betegszabadsdg és a
tdppénz iddészakdra jadrd Osszeg kézdtti kiilénbbzet irdnti igényt a
munkavallalonak nem a munkaltatodoval szemben kell érvényesitenie.

A hatdrozat ellen a felperes élt felililvizsgdlati kérelemmel
térvénysértésre hivatkozva. Indokként azt adta eld, hogy kézte és
S. F. Cs. volt munkavallaldéja kéz6tti munkaiigyi per eredményeként
merilt fel tdppénz kiilénbbzet kifizetése, mert egy adott
idészakban a volt munkavdllald biztositottat nem tappénz, hanem
betegszabadsdg illette meg. Ez azonban munkajogl kdévetelés, ennek
kifizetését az alperes nem irhatta eld a tdppénz kifizetdhelyként
is mikdéds felperesnek, ez munkajogli igényen alapuld, a munkaltato
és a munkavdllalo kézdétti jogviszonyban felmeritild és elszamolandd
jdrandodsdg. Ezért az alperesi kdvetelésnek nincs jogalapja. Az
itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, mert a dbéntés indoka nem
elégséges, jogszabdlyi hivatkozdst nem tartalmaz és a bizonyitdsi
inditvanya elutasitdsdt sem 1indokolta a birdsdg, de sérti a Pp.



206. § (1) bekezdésében irtakat is a birdsdg itélete. A perkdltség
O0sszege eltulzott, mert az alperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld az eljdrds soran.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274. § (1) bekezdése szerint.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn az abban
megjeldblt jogszabdlysértés keretei kozott kellett értékelnie a
birdsagi eljdrast, azt, hogy betartotta-e az eljdrasjogi
szabdlyokat, 1illetve érdemben az anyagli 7jogi szabdlyok megfeleld
értelmezésével hozta-e meg dontését.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. E szerint a birdsdg a tényadlldst a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

Ezzel J&sszefiiggésben rdmutat a Kudiria, hogy eljdrdsjogi szabalyok
megsértése alapot adhat a felililvizsgdlati kérelem eldterjesztésére,
azonban, ha olyan eljdrdsjogi szabdlysértés nem tdértént, amely az
ligy érdemi elbirdaldsdra lényeges kihatdssal lett volna, a meghozott
hatdrozatot a felililvizsgalati eljdrdsban a Kuria  hatalyaban
fenntartija. Csak amennyiben a birdésdgi itélet tényadlldsa
iratellenesen keriil megdllapitdsra, vagy okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazéd mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor van moéd az eljdrasjogi jogszabdlysértések megdllapitasdra,
ugyanakkor ilyen alapvetd  jogszabdlysértést az ligy érdemi
elbirdldasa sordan a munkaligyi birdsdg nem kdvetett el.

A birésdg nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést sem, mert doéntését indokolta, a peres feleknek tovabbi

bizonyitdsi inditvdnya nem volt - a 2012. december 3-dn tartott
tdrgyaldson a 12. sorszamu jegyzdkdnyv elsé oldalan a felperesi
nyilatkozatbdol kitidinden - igy azt nem 1is utasithatta el a birdsag,

ezért erre vonatkozo indokoldsi kotelezettsége sem keletkezhetett.

A Kuria kiemeli az Ebtv. 61. § (7) bekezdésében irt rendelkezést,
valamint utal az Ebtv. 43. § (1) és 44. § (1) bekezdésében irtakra,
ezzel kiegésziti a munkaligyi birdsdg itéletének jogi indokolasat.

Az alperesi kévetelés alapvetden a felperes volt munkavdllaldja
perében hozott jogerds birdsdagi itélet alapjdan toértént tdppénz



elszamoldsa koérében keletkezett. Nem betegszabadsdgra jdro juttatds
kifizetése volt az alperesi kévetelés jogalapja, hanem az, hogy az
itélet eredményeként megvdltozott a tappénz O6sszege, annak kezdd és
végss folyositdsi iddépontja 1is. Ez pedig a tdrsadalombiztositdsi
jogszabalyok kérébe tartozd kévetelés.

A mérlegelési jogkdrben megdllapitott perkdltség JEsszegét sem
kivdnta a Kuria felililmérlegelni, utalva arra, hogy az alperes 2012.
februdr 28-an kelt beterjesztd iratdban érdemi eldaddsokat tett, de
érdemi eldkészitd iratot terjesztett eld 2012. oktdéber 12-én is, a
végrehajtds felfliggesztéssel kapcsolatosan irasbeli nyilatkozatot
tett 2012. majus 29-én és két tdargyaldson vett részt jogi
képviseldje (2012. november 19., december 3.). Mindezekre
figyelemmel a perkéltség mértékét a munkailgyi birdsdg mérlegelési
jogkdrében eljdrva nem 4dllapitotta meg olyan eltulzott mértékben,
amelynek felililmérlegelésére a Kuria alapot ldatott volna
térvénysértés miatt.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a munkailigyl birdsdg érdemben
helytdallo dontését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes kételes az alperesnek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdltségeit
megfizetni.

Az Ebtv. 75/A. $-dban irt rendelkezések szerint a jelen eljdrds
tdrgyi illeték- és kéltségmentes, ezért a felmeriilt feliilvizsgalati
eljards illetékét a magyar allam viseli.

Budapest, 2014. dprilis 7.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné

dr. Dualszky Katalin s.k. eldadd birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



