DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.731/2013/4. szam

A Debreceni Itélétabla dr. Simon Zsuzsanna iigyvéd (igyintézése mellett a Dr. Simon
Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - Dr. Zeke
LaszI6 ligyvéd lgyintézése mellett a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 8.P.20.123/2009/116. szamu itélete ellen az alperes altal 118. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a B., T. M. u. 12. szam alatti, ...5 helyrajzi
szamu ingatlanon a felperes tulajdoni hanyada 974/10000, az alperesé 9026/10000; a
kozos tulajdon megsziintetése kapcsan a felperesnek jaré ellenértéket 1 460 913
(Egymillid-négyszazhatvanezer-kilencszaztizenharom) forintra, az ingd értékkiegyenlités és
megtéritési  igény cimén az alperes fizetési  kotelezettségét 930 987
(Kilencszazharmincezer-kilencszaznyolcvanhét) forintra leszallitja. Mellézi az ingatlan
arverési értékesitését elrendeld rendelkezését. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30 nap alatt 1 325 000 (Egymillio-haromszazhuszonotezer) forint
tobblethasznalati dijat. Mell6zi az alperes kotelezését perkoltség fizetésre, kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 81 000 (Nyolcvanegyezer) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazo 381 000 (Haromszaznyolcvanegyezer) forint elséfoku
perkoltséget. Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A fellebbezési koltségét mindegyik fél maga viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az alperes édesanyja, G. Tné K. J. az 1990-es évek elején hazasként
ismerkedtek meg, a birdsag Gné hazassagat 1995. junius 1-jén, a felperesét 2001. junius
28-an bontotta fel.



Gné 1997. februar 6-an keltezett adasvételi szerzédéssel 2 350 000 forintért megvasarolta
a B, T. M. u. 12. szam alatti, ...5 helyrajzi szamd (a tovabbiakban: lakas) ingatlant,
csatlakoztatta a gazkdézm(ihdz, szennyvizhalozathoz, gazkazant, bojlert, flirdoszobai
szerelvényeket vasarolt.

A felperes 2000 végén Gné-hoz koltozott, akinek 2007. aprilis 19-én bekovetkezett
halalaig a kivilallok szamara harmonikus élettarsi kapcsolatban éltek, mindent
megbeszélve, egymast tamogatva jartak el. A felperes segitett az odakoltozésekor 13 éves
alperes nevelésében, rendszeresen naluk tartdézkodtak az 6 gyermekei is, roluk ilyenkor
Gné gondoskodott.

Az élettarsi egyittélés alatt Gné a gazdasagi tarsasagl-nél dolgozott, 2001. és 2007.
aprilis 19. ko6zott a munkaviszonybdl szarmazd nettd jovedelme 7 290 395 forint volt. Egy
zs.-i ingatlan 2006. julius 19-i értékesitésekor 500 000 forintot kapott. A foallasa mellett
végzett konyveldi tevékenységbdl is bevétele szarmazott.

A felperes 2003. julius 1-jén allt munkaviszonyba a gazdasagi tarsasag2-nél eladoként,
jovedelme a mindenkori minibalbérnek megfeleld volt. Otthon fegyverjavitassal
foglalkozott, biztonsagi Orként 10 000 forint jovedelemre tett szert hétvégeken
éjszakanként.

2002-ben az élettarsak gazdasagi tarsasag3 néven bt-t alapitottak, amelynek
fotevékenysége vagyonvédelem, pénziigyi tanacsadas, konyvelés volt. Ingdsagokat
vasaroltak, a lakasingatlanon minden évben végeztek felljitasi munkat. 2002-ben a
pincében polcrendszert, az egyik telekhataron palakeritést, az udvaron apdacaracsos
keritést, ruhaszaritét, kutyakennelt |étesitettek, az iroda nyilaszardira vasracsot szereltek.
2003-ban 300 m? udvarrészt bitumeneztek, a teraszt kibOvitették, a teraszkorlatot
athelyezték. 2004-ben ajtocsere, boltiv kiépités, burkolas tortént. 2006-ban 4 ablakot
cseréltek, redonyt, szinyoghalot szereltek fel, festettek, tapétaztak. Hatsd teraszrészt
alakitottak ki, szigetelést kovetéen nemesvakolatra cserélték a vakolatot, |abazati
diszkdveket raktak fel, ereszdeszkat festettek, cserélték az udvari vizvezetékcsoveket, 335
m2-en térburkoltak, kiltéri vilagitotesteket helyeztek el, riasztérendszert épitettek ki.

2001. majus 20-an 100 000 forintért hétvégi hazat (tovabbiakban: vikendhaz) vettek Gné
nevén, a telket is 0 bérelte. A vikendhdzat a felperes, és egy baratja személyes
munkavégzése mellett felljitottdk, racsot, zarat szereltek fel, Vvillanyt szereltek,
lambériaztak, a telket korbekeritették, a stéget feldjitottak.

A lakasingatlanon a beruhazasok bekeriiléskori mlszaki értéke 7 237 987 forint, 2007. évi
17 500 000 forint forgalmi értékén beliil az értékiik 6 100 000 forint, a jelenlegi 15 000 000
forint forgalmi értékén belll 5 230 000 forint. A hasznalati dija 2007. majus 1. és 2011.
december koz6tt a lakasingatlannak havi 40 000 forint, a vikendhaznak havi 15 000 forint.
A jegyz0 2007. november 20-an az épitési engedély nélkiil bévitéssel gardzzsa alakitott
éplilet lebontasara kotelezte az alperest és a felperest.

Gné hagyatékaként a kodzjegyz6 a lakasingatlant az alperesnek adta at, a tulajdonjoga
bejegyzést nyert. A felperes és az alperes kapcsolata megromlott, az alperes 2007.
juliusban elkoltozott. A lakast egy szoba kivételével a felperes hasznalta, 2008. aprilisban 6
is elkoltozott. A kert gondozasardl ezt kovetden is gondoskodott, fizette a koziizemi dijakat.



Az alperes a B.-i Varosi Birdsag el6tt pert inditott a felperessel szemben a lakas kiliritése
irant, oda 2012. juliusban koltdzott vissza.

A felperes a modositott keresetében az élettarsi szerzési aranyt 50-50 %-ban jel6lte meg,
mert a nem munkaviszonybdl szarmazd, nem bevallott jovedelmeik nagysaga pontosan
nem tisztazhatd. A lakasingatlanon élettarsi koz0s szerzés jogcimen 4/10 tulajdoni
illetGségét allitva a kodzos tulajdon megsziintetését kérte értékesitéssel, masodlagosan a
tulajdoni hanyada alperes tulajdondba adasaval. Kérte a kdzos ingdsagok természetbeni
megosztasat, a birtokaban 1évo ingdsagoknak, a kiilonvagyonanak allitott vikendhaznak és
a berendezéseinek a tulajdonaba adasat. Az alperest a tulajdoni hanyadahoz igazoddan az
altala kifizetett 591 060 forint kozlizemi dij, 32 000 forint gardzs bontasi koltség
medfizetésére kérte kotelezni. Igényt tartott a bt-vel kapcsolatos koltségeinek, a 2007.
aprilistdl végzett kertm(ivelési, allagmegdvasi munkaja értékének az elszamolasara a
lakasnal évi 187 000 forint, a vikendhaznal évi 97 800 forint értékben.

Az alperes a modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elettarsi
vagyonkdzosség hianyaban. Allitotta, hogy nem allt fenn a gazdasagi kozosség, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. §-anak (1)
bekezdése nem tulajdonszerzési jogcim. Arra az esetre, ha a birdsag az élettarsi kapcsolat
fennallasat megallapitja, vitatta a felperes altal megjelolt beruhazasok tényét, értéknoveld
voltat és értékét. A kdzos tulajdon megsziintetését értékesitéssel kérte. Az alperes allitotta,
hogy a jol keresd édesanyja finanszirozott minden kiadast, a felperes koltséges hobbijat is.
A felperes alacsony fizetését a gépjarmive fenntartasara, a két gyermeke tartasdijara
forditotta, a fennmaradd rész a rea eso rezsikoltségbe lett betudva. Vitatta az ingatlanokon
a felperes altal végzett munkakat, koltségét, az aram, a nagyobb gazszolgaltatasi dijat arra
hivatkozassal, hogy a felperes hasznalata kapcsan meriiltek fel. A felperest a lakasra 2007.
majus 1. és 2011. december kdzott havi 45 000 forint, a vikendhazra 2007. majus 1-jétol
havi 15 000 forint hasznalati dij fizetésére kérte kotelezni.

A felperes az alperes hasznalati dij iranti igényének az elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a vikendhaz kiilénvagyona, a lakas hasznalatatdl pedig az alperes nem volt elzarva,
azt onként hagyta el, a két szoba egyikét lezarva tartotta, kulccsal rendelkezett. Kozolte
vele a riasztd rendszer megvaltoztatott kddjait is, oda az alperes be is jart. Az elkoltdzését
kovetden csak a sziikséges allagmegdvasi, karbantartasi munka végett jart vissza.

Az els6foku birdsag az itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 17/100 tulajdoni
hanyada élettarsi k6z6s vagyon jogcimén a felperes tulajdona. Felhivta az ingatlaniigyi
hatésagot a felperes tulajdonszerzése, az alperes 83/100 részre mddosult tulajdoni
illetésége bejegyzésére az ingatlan-nyilvantartasba.

A kozos tulajdont megsziintette, a felperes 17/100 illetéségét 2 550 000 forint megvaltasi
ar ellenében az alperes tulajdonaba adta. Felhivta az ingatlaniigyi hatésagot a megvaltasi
ar megfizetésének igazolasat kovetden az alperes tulajdonszerzésének a bejegyzésére.
Arra az esetre, ha az alperes hataridon bellil a megvaltasi arat nem fizeti meg, elrendelte
az ingatlan arverési értékesitését ires, bekoltdzhetd allapotban 15 000 000 forint legkisebb
arverési vételaron azzal, hogy a vételarbol 2 550 000 forint a felperest, 12 450 000 forint



az alperest, az ezt meghaladd vételarbdl 17 % a felperest, 83 % az alperest illeti meg. Az
ingdsagokon a vagyonkozosséget a birtokhelyzet szerint megsziintette, az alperest 2 920
190 forint megfizetésére kotelezte ingd értékkiegyenlités és megtéritési igény cimén. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Az alperest a felperes javara 50 000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elsofoku birdsag az itéletének indokolasaban a régi Ptk. 685/A. §-a, és 578/G. §-anak
(1) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a volt élettarsak kozott fenndllt a
gazdasagi kozosség, megvaldsult a kozds gazdalkodds, az egyiittélés alatt szerzett
vagyontargyakon kozos tulajdon keletkezett. Hangsulyozta, hogy a kdzds gazdalkodas
ténye fiiggetlen a jovedelmeiktdl. A szerzésben vald kozrem(ikddés aranyat 50-50 %-ban
allapitotta meg. Indokai szerint a bizonyitds eredményeként csak Gné munkaviszonybdl
szarmazo jovedelme volt megallapithatd, az élettarsak kozos vallalkozasbdl és ,feketén"
végzett munkajabol, Gné-nak a konyvelésbdl, a felperesnek a fegyverjavitasbdl és a
biztonsagi ori tevékenységébdl szarmazd jovedelme nem volt tisztazhatd.

Nem értékelte szerzési aranyt befolydsold tényezoként a felperes pénzben teljesitett
gyermektartasi kotelezettségét Gné természetben teljesitett hasonld kotelezettségére
tekintettel.

Gné lakasara forditott kozos beruhazasok jogi sorsanak rendezésénél nem a raépités,
hanem a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak csaladjogi szabdlyait tekintette
iranyaddénak. Eszerint az épllet szerkezetét nem érintd, de jelentds értékndvekedést
eredményez6 beruhdzas is koz0s tulajdont keletkeztet. A szakértdi vélemények alapjan
megallapitotta, hogy a felperes régi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdésére alapitott tulajdoni
igényét megalapozta a volt élettarsak kozos beruhazasaban jelentds értékndvekedést
eredményez6 korszer(sitési, feldjitasi munka. A lakasingatlan 2007. évi 17 500 000 forint
forgalmi értékén belll a k6zos beruhazas 6 100 000 forint értékének a fele 3 050 000
forint, a forgalmi érték 17 %-a, igy a felperest illetd tulajdoni hanyad 17/100. A felperest
15 000 000 forint jelenlegi forgalmi értéken 2 550 000 forint illeti.

Az ingdsagok korét a felek egyez0 nyilatkozata, az értékiiket nagyrészt szakértdi vélemény
alapjan, az alperesnél a készpénzt, a felperesnél a horgasz-felszerelést, a csdnakszallitd
utanfutot, a felperes kiilonvagyonaként a csénakokat a bizonyitasi teher alkalmazasaval
allapitotta meg.

A kozos ingdsagok 5 250 500 forint értékébdl az Y2 jutd, 2 625 250 forinthoz képest a
felperesnél Iévét 1 039 000 forintban, az alperesnél lévot 4 211 500 forintban, az alperes
altal a felperesnek fizetend6 értékkiegyenlitést 1 586 250 forintban hatarozta meg. A
mindkét fél altal kért ingdkat a birtokld felperes, a kiildnvagyona bizonyitottsaga hianyaban
a vikendhazat kozos ingdként adta a felperes tulajdonaba. Alaptalannak itélte a felperes
elszdmolasi igényét Gné haldleseti szolgaltatassal megsziint magannyugdij pénztari, és
életbiztositasi szerz6dése kapcsan.

A lakasingatlanon a kézbs tulajdont a régi Ptk. 147. §-a, a 148. §-anak (1)-(3)
bekezdéseinek a felhivasaval sziintette meg. Ugy foglalt allast, hogy az alperes
életvitelszer( ott lakasa miatt a felek méltanyos érdekeinek az felel meg, ha a felperes
kisebb tulajdoni illetdségét az alperes valtja magahoz. Ennek elmaradasa esetére pedig
elrendelte az ingatlan arverési értékesitését.



Az els6foku birdsag a régi -a alapjan talalta megalapozottnak a felperes igényét a bontas
15 000 forint, és az alperes tulajdoni hanyada erejéig az ingatlan karbantartasanak,
gondozasanak a szakértd altal meghatarozott koltségére. Elutasitotta a bt-vel kapcsolatban
felmerdilt koltség megtéritése iranti keresetet. Az alperest kotelezte 1 586 250 forint ingd
értékkiegyenlités, 828 360 forint kertgondozasi-, 490 580 rezsi-, és 15 000 forint bontasi
koltség, 6sszesen 2 920 190 forint megdfizetésére.

Az elsofoku birdsag az alperes hasznalati dij igényét azzal az indokolassal elutasitotta, hogy
a lakast sajat elhatarozasabdl hagyta el, a vikendhaz hasznalatara pedig nem tartott
igényt. A régi Ptk. 140. §-anak (1) bekezdése felhivasaval ramutatott arra, hogy a
tulajdonostars elsGsorban természetbeni hasznalatra tarthat igényt, az annak hianyat
ellenstlyozd hasznalati dij akkor allapithatd meg részére, ha a természetbeni hasznalat a
tulajdonostars magatartasa miatt hitsul meg. Erre utalé adat pedig nem merdilt fel.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, az 1/2008. (V.19.) PK. vélemény
VIII. g) pontja alapjan rendelkezett.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. A fellebbezése nem érintette a bontasi
koltség fizetési kotelezettségét és a keresetet elutasitd itéleti rendelkezést. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, csak az abbdl levont jogkdvetkeztetését,
az élettarsak vagyonszerzésben vald kdozremikodése egyenld aranyara vonatkozo torvényi
vélelem alkalmazhatdsagat tamadta. Kérte annak megallapitdsat, hogy a felperes a
lakasingatlanon tulajdont nem szerzett, és az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezések
mell6zését. A felperes tulajdonaba a 36., 43. és a 44. tételszaml ingdsagokat kérte adni. 2
900 000 forint ingdérték kiegyenlités megtéritésére kotelezését mellézni, a felperest e
cimen 45 700 forint megfizetésére kotelezni kérte. Az ingatlanon végzett beruhazas
kapcsan 1 046 000 forint megtéritési kotelezettséget ismert el. Kérte kotelezni a felperest a
lakasingatlan és a vikendhaz utan hasznalati dij fizetésére kereseti kérelme szerint.

Fenntartotta az els6foku eljarasban a tulajdonszerzési jogcim kérdésében kifejtett jogi
allaspontjat. E korben az els6foku birdsag okfejtését, az 0Oroklés és a hazassagi
vagyonkdzosség példakénti emlitését hibasnak tartotta. Azt nem vitatta, hogy az
édesanyjaval 2001-t6l fennallt élettarsi kapcsolat alatt a kdzdsen szerzett vagyon kozos
tulajdon, de csak az élettarsak szerzésben vald kozrem(ikodésének az aranyaban. Az
elséfokd birésag indokaival szemben az élettarsak perben igazolt jovedelmének
tulajdonitott jelentOséget. Allaspontja szerint a szerzési arany megallapitasanal a jogszerd(i
kiinduldpont a felperes és az édesanyja 1:4 aranyl jovedelme, a felperes a megszerzett
tulajdon 20 %-ara tarthat csak igényt. Megitélése szerint az els6foku birdsag jogellenesen
értékelte a felperes feketemunkaval szerzett bizonytalan tobbletjovedelmét, amit a
felperesnek bizonyitania kellett volna. Tarthatatlannak itélte, hogy az els6fokl birdsag a
felperes minimalbére haromszorosanak megfeleld havi illegalis jovedelmet feltételezve a
szerzésben az élettarsak egyenl6 aranyu kozremiikodését allapitotta meg. Vitatta azt is,
hogy a lakasingatlanra tértént kozos raforditas mindegyike tulajdoni igényt megalapozd
volt. Alldspontja szerint a felperes tulajdonjogot ko0z0s szerzés hianyaban nem
érvényesithet, elszamolasi igénye lehet legfeliebb 20 % szerzési aranyban. Erre sem
tarthat igényt azonban az ingatlan forgalmi értékét nem ndveld, ingdsagként beépitett
pincei polcrendszer, a palakerités, az apacaracs, a ruhaszaritd, a kutyakennel, a
riasztorendszer tekintetében. A felperes igényét nem alapozhatjdk meg a forgalmi értéket



nem novel6, a rendeltetésszer(i hasznalattal elhasznalédd szunyoghaldk, redonyok, az
allagmegdvast szolgald festés és tapétazas sem. Az alperes szerint a felperes
kozrem(ikddése V4 aranyaban kizarélag a garazs, a hatsd terasz, a nyilaszardk, a
bitumenezés, a vakolds, a diszké-labazat és a kiiltéri vizvezetékrendszer kapcsan tarthat
igényt megtéritésre, de tulajdoni igényt ezek sem alapoznak meg. Aggalyosnak tartotta,
hogy a szakértGi vélemény szerint a fellilépitmény jelenlegi 6 400 000 forint forgalmi
értékén beliil a beruhazas 5 230 000 forint értéket képvisel. Az érték elfogadasa esetén a
felperes legfeljebb annak 4 részére, 1 046 000 forintra tarthat igényt. A felperes ezen
kézrem(ikbdése aranya figyelembevételével kérte az ingésagok megosztasat és 45 700
forint ingd érték-kiegyenlités megfizetésére kotelezését.

Azt alperes szerint nem tarthat igényt a felperes a megbizas nélkiili 6nkényes kertmivelési,
allagmegdvasi tevékenysége honoralasara sem. Hangsulyozta, hogy ilyet a felperestél nem
kért, a jogvitaba torkoll6 modon igyekezett onnan elkiildeni, de kérésének a felperes nem
tett eleget. Hasznalati dijkdvetelése indokaként a felperes tulajdonszerzésének a hianyara,
a tulajdonosi engedélye nélkili onkényes lakashaszndlatara hivatkozott. A lakast a
felperessel kialakult fesziilt viszonya miatt volt kénytelen elhagyni, a perré fajult
birtokvitaban a felperes offenziv fellépése miatt azt zavartalanul hasznalni nem tudta. A
felperes jogcim nélkiili (tGl)hasznaloként haszndlati dij fizetésére koteles. Onkényes
lakashasznalata miatt a rezsikoltséget neki kell fedeznie.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokld birdsag érdemben és indokaiban
egyarant helyes itéletének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletének nem
fellebbezett, a keresetet részben elutasitd rendelkezését nem érintette. A masodlagos, az
érdemi felllvizsgalatot kizard fellebbezési kérelmet alaptalannak taldlta, a Pp. 252. §-anak
(1)-(3) bekezdése szerinti dontés meghozatalanak nem volt indoka. Az itél6tabla az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul nagyrészt elfogadta, a
fellebbezés indokolta kdrben a feliilbirdlathoz sziikséges adatok a rendelkezésére alltak, a
tovabbi bizonyitas sziikségtelen. A bizonyitékok értékelésével és mérlegelésével, az
elsofokl birdsag abbdl levont jogkOvetkeztetésével csak részben értett egyet. Az
indokolasat a kdvetkezOk szerint kiegészitette és mddositotta.

A fellebbezés érvei ellenében az els6foku birdsag a perben feltart adatok alapjan helyesen
allapitotta meg a felperes és az alperes édesanyja kozott 2000. év végétol az élettarsi
kapcsolat fennallasat, annak valamennyi torvényi feltétele megvaldsulasat, és az élettarsi
kapcsolatot helytalldan tekintette 6nall6 tulajdonszerzési jogcimnek is.

A régi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonszerzési mdd a
tulajdonszerzés specialis és 6nallé jogcime, a kozos tulajdon sajatos alakzata. Az élettarsi
jogviszony fogalmi elemei - egyiittélés, kozos lakasban valod egyiittlakas; kdzos haztartas és
életvitel; érzelmi kozosség, az Osszetartozas felvallaldsa; a gazdasagi kozosség, kozos
gazdasagi cél elérése érdekében tevékenység kifejtése; legalabb hallgatdlagos egyetértés
abban, hogy a ko0z0s gazdalkodas eredményeként szerzett vagyon kozos legyen - a



felperes és Gné kapcsolataban egyiittesen megvalosultak, amely az egyittélésiik alatt akar
egyltt, akar k{lon szerzett és annak megsziinésekor meglévd vagyontargyakra a
szerzéshez vald hozzajarulasuk aranyaban k6zos tulajdonszerzést eredményezett (BH2007.
122., BH1998. 588.). A Legfels6bb Birdsag a jogalkalmazas szamara iranymutatasul elvi
jelent0ségl hatdrozatként EBH2010. 2227. szam alatt kozzétett eseti dontésben is
kifejtette, hogy a régi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése - élettarsi jogviszony
fennallasanak bizonyitottsaga esetén - torvényes vélelmet allit fel az élettarsi kapcsolat
tartama alatt keletkezett vagyonszaporulat k6zos szerzése mellett. A vélelemmel szemben
bizonyithatd a kizardlagos szerzés. Igy foglalt alldast a Kuria BH2013. 217. szamon
kozzétett, és anonimizaltként megismerhetoé Pfv.I1.20.044/2011/4., Pfv.11.21.688/2012/7.,
Pfv.11.20.454/2002/8. eseti dontéseiben is.

Az alperessel értett egyet azonban az itél6tabla abban, hogy a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésének masodik mondata, miszerint ha a kozrem(ikddés aranya nem allapithatd
meg, azt azonos mértéklinek kell tekinteni, a perben nem volt alkalmazhatd. Az élettarsak
kozos szerzésben vald kozrem(ikddése aranyara és ebbdl kovetkezen az egyiittélés alatt
szerzett vagyontargyakon a tulajdoni hanyadok egyenld mértékére a bizonyitékok okszer(
mérlegelésével kdvetkeztetni nem lehetett.

A Kuria a BH2013. 217. szamon kozzétett eseti dontésében ramutatott arra is, hogy a
szerzésben vald kozrem(ikodés és az ennek megfelelé aranyd kozods tulajdonszerzés
mértékét az egyiittélés teljes tartama alatt megszerzett vagyontdmegre vonatkozdan
egységesen  kell ~meghatdrozni  (BH2007. 122., Kdiria  Pfv.I1.21.864/2012/4.,
Pfv.11.21.688/2012/7., Pfv.I1.21.217/2010/4.). Elettarsak esetén a szerzési arany
megallapitasanal nincs torvényi alapja a kozrem(ikodés mértékétol méltanyossagbdl eltérd
szerzési arany megallapitasanak [BH1996. 258.].

A szerzésben valo kézrem(ikddési arany megallapitasahoz fel kell tarni az élettarsak kdzos
gazdalkodas céljara szolgalo, ténylegesen elért - keresd, mas vagyonszerzo tevékenységbdl
ered6 - jovedelmeit, azok egymashoz viszonyitott aranyat, a sajat vagyonokat, a
haztartasban végzett tevékenységet.

Az els6fokd birdsag a tényallasban 2001-t6l 2007. aprilisig kizarélag G. Tné oldalan
allapitott meg nettd 7 290 395 forint munkaviszonybdl, és 500 000 forint ingatlanilletosége
értékesitésébdl szarmazd, dsszesen 7 790 395 forint jovedelmet. Ugyanezen idészakban az
itélotabla a felperes munkaviszonybdl szarmazo nettd jovedelmét 2 873 945 forintban
allapitotta meg a felperes munkaltatdja és személyi jovedelemado bevallasa altal egyez6en
igazoltak alapjan (2007-ben 646 968 forint 34-e, 485 226 forint, 2006-ban 640 251 forint,
2005-ben 591 660 forint, 2004-ben 546 448 forint, 2003-ban 249 446 forint, 2002-ben 202
229 forint, 2001-ben 158 685 forint).

A 2002. majus 27-én bejegyzett, 2003. januar 14-t0l a beltag felperes altal vezetett Cg.09-
06-011707 cégjegyzékszaml gazdasagi tarsasag3 tevékenységi korébe tartozott a
vagyonvédelem és konyvelés is. Emiatt a felperes és volt élettarsa altal munkaviszony
mellett nem vitdsan végzett biztonsagi 6ri és konyvelési tevékenység a bt. miikddése alatt,
annak keretében végzettnek tekinthetd. Az élettarsak ebbdl szarmazo jovedelme azonban
sem a bt. mi{kodése, sem azt megel6z0 idoszakra nem bizonyitott. A bt. tarsasagi
addbevallasaibdl a jovedelmekre még csak kovetkeztetések sem vonhatok le, annak



igazolasara a személyi jovedelemadd bevallasok szolgalhattak volna. E jovedelmek
azonban a per adatai szerint bevallasra nem kertiltek.

Az alperes fellebbezési érveivel ellentétben figyelembe veendd a be nem vallott jovedelem,
még a blincselekménybdl eredd haszon is (Pfv.I1.20.334/2010/7.). Az élettarsak kdzos
szerzésben vald kozrem(ikodésének aranyat a birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan
is megallapithatja (Pfv.11.21.217/2010/4.).

Nem volt annak akadalya, hogy ezt a nem vitasan elért jovedelmet az itél6tabla mindkét
élettars javara az aktualis minimalbérrel egyez6nek megbecsiilie, és az igazolt
jovedelmeiket 2 873 945 forinttal ndvelje.

Nem utalt azonban peradat arra, hogy a felperesnek jovedelme szarmazott a
fegyverjavitasbdl is. A munkaltatoi igazolasa szerint fegyverkereskedelmi eladoként volt
foglalkoztatva. Hné G. A. a felperes volt hazastarsa, és H. L., a felperes testvére
tandvallomasa szerint a felperes a bolthdl, a munkahelyérél hordta haza javitani
fegyvereket.

A feltart jovedelmek értékelésénél iranyadd, hogy az élettarsak jovedelme csak akkor és
annyiban kozos vagyon, ha a kozos gazdalkodas korében, a koz0s szerzéshez ténylegesen
felhasznalasra keriil. E korben értékelni kell azt is, hogy az élettarsnak a gyermektartasi
kotelezettsége teljesitésére felhasznalt jovedelme a kozbs gazdalkodas céliagt nem
szolgalhatta (Pfv.11.20.044/2011/4.).

Az alperes perbeli nyilatkozata szerint édesapja gyermektartasdijat nem fizetett. Az
elséfokd birdsag ezért helyesen vélelmezte az élettarsaknak a kiskoru gyermekekkel
szembeni, a felperes két gyermek utan pénzben, volt élettarsa alperessel szemben
természetben teljesitett tartasi kotelezettségét egyenlé mértékben felmeriltnek.

B. Pné, B. P. szomszédok, H. Iné, a felperes édesanyja, H. L. tanuvallomasa szerint a
benti és kinti munkakat egymas kozott megosztottak. A haztartasban és akoril végzett
tevékenység, az ingatlanok felljitasakor kifejtett szervezd munka egyenl6é mértékben
értékelhet6 az élettarsak oldalan, a szerzésben vald kozrem(ikodésik mértékének a
meghatarozasakor egyikik javara, illetve terhére sem volt értékelheto.

A fenti indokai alapjan az itél6tabla 2001-t6l 2007. aprilisig a Gné jovedelmét 10 664 340
forintban, a felperesét 5 747 890 forintban, 6sszesen 16 412 230 forintban allapitotta meg.
Ez a jovedelem az alapja a vagyoni egylttm{kodésben a kdzrem(ikodésiik, és ebbdl
kovetkezOen a koOz0s tulajdonszerzésiik aranya megallapitasanak. Az itél6tabla
megallapitotta, hogy az élettarsi egyiittélés soran a vagyonszerzéséhez Gné nagyobb, a
javara 2/3 - 1/3 aranyban jarult hozza.

Az itélétabla annyiban pontositotta az elséfokl birdsag indokolasat, hogy az élettarsak
egyikének sajat ingatlanan az élettarsak kozos raforditasa jogi sorsanak rendezésénél nincs
helye a hazastarsakra irdnyadd csaladjogi szabalyok alkalmazadsanak, az élettarsi
tulajdonszerzés ez esetben is a régi Ptk. 578/G. §-an alapul (EBH2010. 2227., BH2003.
277., BH2000. 301., Pfv.I1.20.044/2011/4, Pfv.I1.21.688/2012/7.).

Az élettarsaknak az egyikiik tulajdonaban lévo ingatlanon egyiittélésik alatt végzett
értéknoveld beruhdzasa az élettarsak kozos gazdalkodasa eredményeként létrehozott
vagyonszaporulatként a kozos tulajdonukba keriil. Nem minden raforditas keletkeztet



azonban a nem tulajdonos élettars javara tulajdonjogot. A Kuiria toébb eseti dontésében
kifejtette, hogy csak az ingatlan értékét emeld, tartds jelleggel Uj értéket létrehozd kdzos
beruhdzds eredményez kozos tulajdont, és alapozza meg a nem tulajdonos élettars
tulajdoni igényét. Az élettars az ingatlan forgalmi értékét jelentésen emel6 kozods
beruhazas rea es6 részének megtéritésére érvényesithet dologi igényt a szerzésben valo
kdzrem(ikodése aranyaban tulajdoni hanyadban (Pfv.I1.20.044/2011/4.,
Pf.I1.22.929/1993., Pfv.I1.20.454/2002/8.).

Helytalld az els6foku birdsag indokolasa abban a kérdésben, hogy ehhez a beruhazas
mértékének és jellegének nem kell megfelelnie azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a
régi Ptk. és a PK 7. szamu allasfoglalas a raépitésen alapuld tulajdonszerzés feltételeként
egyébként megkivan (Pfv.I1.20.454/2002/8.). Tehat nincs szilkség az épiilet szerkezeti
atépitésére, hozzaépitésre, Uj éplilet létesitésére.

Az élettarsak vagyoni viszonyai kdrében sem eredményeznek azonban tulajdonjogot, nem
alapoznak meg az élettarsak egymas kozotti jogviszonyaban dologi (tulajdon-) jogi igényt a
tartds értéknovekedést nem jelentS, karbantartdsi, javitasi és kisebb felljitasi munkak
(Pfv.11.22.487/2002/3., BH1997. 72.), sem az olyan beruhazasok, amelyek tartos jelleggel
Uj értéket nem hoznak létre (Pf.11.22.929/1993., Pfv.11.21.688/2012/7.).

Az elséfoku birésag altal az itélkezése alapjaul elfogadott, ©. 3. igazsagiigyi épitész
szakértd II. kiegészitd véleményében a lakdsingatlanon a beruhdzasok bekeriiléskori
koltségét 6 757 369 forintban jeldlte meg. A tételes koltségvetésben a fellebbezésében
hivatkozott pincei polcrendszer, udvari ruhaszaritd és kutyakennel nem szerepel.
Szerepelnek benne azonban olyan, tartds értékndvekedést nem jelentd, karbantartasi,
kisebb felljitasi, tartds jelleggel Uj értéket létre nem hozo munkak, amelyek a felperes
javara tulajdonjogi igényt nem alapoznak meg. Ilyen a kertépités 250 000 forint, az
elbontott melléképiilet 368 455 forint, a léckerités 70 952 forint, a szOnyegpadlé 181 722
forint, a kilincsek 26 400 forint, a tapétazas 117 542 forint, a mazolas 4 400 forint, és a
szunyoghald 77 063 forint, 6sszesen 1 096 534 koltsége. Ez a bekertiléskori 6 757 369
forint koltség 16,2 %-a. A jelenlegi 15 000 000 forint forgalmi értéken beliil ezért a kdzos
tulajdont eredményez6 k6z6s beruhazas értéke nem 5 230 000 forint, hanem annak 16,2
%-kal, 847 260 forinttal csdkkentett dsszege, 4 382 740 forint. Ennek 1/3-a az, amely a
felperes kozrem(ikodésének az eredménye, amely az ingatlan értékén belll 9,74 %,
974/10000 tulajdoni hanyad erejéig teszi alapossa a tulajdoni igényét. A tulajdoni
hanyadanak ellenértéke pedig 1 461 000 forint.

Az 5 250 500 forint érték(i k6z0s ingosagbdl a felperest 1/3 érték, 1 750 167 forint illeti.
Ehhez képest tart birtokban 1 039 000 forint értékli ingdt. Az alperes altal a felperesnek
fizetendd értékkiegyenlités a kozos tulajdon ingdokon torténd megsziintetése kapcsan 711
167 forint.

Az itél6tabla nem osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban a kérdésben, hogy a
felperes a régi Ptk. 141. §-a alapjan az ingatlanokon végzett flnyirasra, sepregetésre,
gyomlalasra, novénygondozasra hivatkozassal az alperessel szemben jogosult igényt
érvényesiteni.



A vikendhdz ingdsagként volt eleme az élettarsi vagyontdmegnek. A felperes a vikendhazat
sajatjanak tekintette, jogot formalt mind annak, mind az ahhoz tartoz6 ingatlannak a
kizardlagos hasznalatara. Mindazonaltal a munkat nem k&z6s tulajdond, hanem bérelt és
kizarolag altala hasznalt teriileten végezte, annak ellenértékét az alperessel szemben nem
érvényesithette.

Az alperes 2008-ban pert inditott a felperes ellen a lakasingatlan kiliritésére kotelezése
irant. Az els6 targyalason tett el6adasa szerint az ingatlanat tobb mint egy éve nem tudja
hasznalni, bontasi kotelezettségének sem tud eleget tenni, amely miatt megbirsagoltak. A
szobaja ajtajat lezarta amiatt, hogy a felperes turkal a holmija kozott. Elkoltozésének
okaként jelolte meg a felperes azon magatartasat, hogy a fiirdészobaban és a szobajaban
leselkedett utana. Megvaltoztatta a riasztod kddjat is, ha bemegy az ingatlanra, a felperes
telefonjara jelez.

A felperes ugyan elkoltozott, ez azonban nem teremtette meg az alperes szamara a
zavartalan hasznalat lehetdségét. Oda rendszeresen visszajart, P. L. tanUvallomasa szerint
volt, amikor naponta. A felperes perbeli nyilatkozataibdl, és abbdl, hogy a haz koriili
munkajara alapitva az igényét az elsofokl eljaras végs6é stadiumaban terjesztette eld,
kovetkeztetés alappal arra vonhatd le, hogy munkavégzése lirligy volt arra, hogy az
ingatlant tovabbra is felligyelete alatt, ,birtokaban" tartsa. Miutan az alperes zarat cserélt,
birtokvédelmet kért. Ez is azt tamasztja ala, hogy birtokban lévOnek tekintette magat, a
kornyezetérol sajat tetszése, belatasa szerint gondoskodott, maga tartott igényt arra, hogy
a haz korili munkakat elldthassa. Magatartasaval még a lehetdségét sem biztositotta az
alperes szamara annak, hogy az édesanyja utan 6rokolt lakéingatlananak a gondjat viselje.

A mezdgazdasagi szakértd altal értékelt munkak nem is tekinthetoek a régi Ptk. 141. §-
aban jelolt, az ingatlan fenntartasaval felmerilt munkanak. A felperes nem igazolt a perben
a haz korili munkavégzése kapcsan felmerilt koltséget sem, noha minden altala fizetett
szamlat megO6rzott, megtéritési igényként azok elszamolasara igényt tartott.

A felperes altal a perben utodlag felszamitott ellenérték a nagysagrendjénél fogva a
tulajdonostars alperes szamara a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadas, amely
elére, a felmerilést megel6z6en igényelte volna a régi Ptk. 144. §-anak a) pontja alapjan a
tulajdonostarsak egyhangu hatarozatat. Amennyiben pedig az csupan a rendes
gazdalkodas korét meg nem haladd kiadasnak tekinthetd, akkor a régi Ptk. 140. §-anak (2)
bekezdése alapjan a tulajdoni hanyaduk aranyaban a tulajdonostarsak szdétobbségi
hatarozatat igényelte. A felperes még szétobbségi hatarozat hozatalara sem volt jogosult,
az alperessel pedig elére nem allapodott meg. Az altala sajat elhatarozasabdl elvégzett,
onként magara vallalt rendben tartasa a lakdingatlan kérnyezetének nem tekinthet6 a régi
Ptk. 142. §-a alapjan az ingatlan allaga megdvasahoz és fenntartasahoz feltétlendl
sziikséges, karveszélyt, allagromlast elharitd, tartds eredménnyel jard, halaszthatatlan, a
tulajdonostars beleegyezése nélkiil végezhetd munkanak sem, a felperes azt ilyenként sem
volt jogosult elvégezni.

Marpedig ha a tulajdonostars altal - a tulajdonostarsa megkérdezése nélkiil - elvégzett
munka az allag megdvasahoz (fenntartasahoz) nem volt feltétlenil sziikséges, a kiadasok
megtéritését csak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint lehet kovetelni. Kiadast
azonban a felperes nem igazolt.



Az elsofoku birdsag maradéktalanul elfogadta a felperes koziizemi és rezsikoltség cimen
A lakasingatlanhoz a hasznalatatdl fiiggetleniil kapcsoléddan 98 628 forint koltség meriilt
fel: 60 866 forint hulladékgazdalkodasi, 13 848 forint talajterhelési, 4 420 forint
kéményseprési dij, 19 494 forint biztositasi koltség. A régi Ptk. 141. § -a alapjan csupan
ezek a koltségek terhelik a feleket, mint tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban:
a felperest 9,74 %-a, 9 606 forint, az alperest 89 022 forint.

A lakas tényleges hasznalataval, a szolgaltatas igénybevételével egyiitt jaréként 477 275
forint koltség merdlt fel: 172 940 forint gaz-, 143 642 forint villanyaram-, 44 266 forint
vizdij, 64 158 forint telefon és 52 269 forint internet koltség. 2007. augusztustdl 2008.
aprilisig az ingatlant csak a felperes lakta, ebben az id6szakban volt esedékes 11 178
forint: 5 388 forint telefon és 5 790 forint internet koltség. Ennek a koltségnek, mint altala
igénybe vett szolgaltatasi dijnak a megtéritését a felperes az alperestdl nem kovetelhette.
2008. majustdl - 2012. juliusig életvitelszerlien egyik fél sem lakta a perbeli ingatlant,
ebben az id0szakban volt esedékes 463 192 forint koltség: 172 940 forint gaz-, 143 642
forint villanyaram-, 41 361 forint vizdij (44 266 forintbdl tllfizetés miatt a felperes részére
visszafizetésre kertilt 2 905 forint), 58 770 forint telefon (64 158 forint - 5 388 forint), 46
479 forint internet koltség (52 269 forint - 5 790 forint). Ebben az id6szakban a felperes
rendszeres visszajarasa a perbeli ingatlanba, ott tartézkodasa a haz korili munka Uriigyén
a perben szamtalan adattal alatamasztott. A felperes erre alapitva igényt is tdmasztott az
alperessel szemben. Mindez mar 6nmagaban is feltételezi a kozlizemi szolgaltatasok
felperes altali igénybevételének tényét. Marpedig e szolgaltatasok dijat a szolgaltatasokat
ténylegesen igénybe vevo tarstulajdonos koteles viselni.

Az alperes visszakoltozése el6tt felmeriilt 463 192 forint koltség felek kozotti viselésének a
tényleges aranya a perben nem volt meghatarozhatd. Ezért azt az itélétabla mérlegelés
utjan a felperesre terhesebb 34 - V4 aranyban osztotta meg a felek kozott, azt az alperes
megtériteni 115 798 forint erejéig koteles.

A felperes tényallitdsa szerint a vikendhazhoz csak neki volt kulcsa és a gazdasagi
tarsasag4 szolgaltatdval szerzdése (83. sorszam). Az ott e szolgaltatas igénybevételével
felmerdlt 15 157 forint aramdijat az alperessel szemben nem érvényesithette.

Helyesen fejtette ki az elséfokd birdsag az itéletében azt, hogy a régi Ptk. 99. §-an, a 140.
§-anak (1) bekezdésén és 141. §-an alapuld kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
tulajdonostarsnak elsédlegesen a kdzos tulajdonu ingatlan birtoklasara és hasznalatara van
joga, a kozds tulajdonban levd ingatlanbdl a hanyadanal nagyobb részt hasznald
tulajdonostarsatdl elsésorban a hanyadanak megfeleld hasznalat biztositasat kovetelheti. A
hasznalati joga ellentételezéseként csak akkor kovetelhet pénzbeli téritést, an.
tobblethasznalati dijat, ha a tulajdonjogabdl fakadd, tulajdoni hanyadanak megfeleld
hasznadlati jogosultsdga gyakorldsara nincs moédja a tulajdonostarsaval kotott
megallapodas, a birdsag dontése kovetkeztében, vagy ha a tulajdonostarsa ettdl
jogellenesen elzarja (PK 8. szamu allasfoglalas, BH1997. 478., 1994. 247.). Nem illeti meg
tobblethasznalati dij azt a tulajdonostarsat, aki a részére nyitva allé6 hasznalat
lehet6ségével sajat elhatarozasabol nem él, az 6t megilletdé jog gyakorlasara, a
hasznalatbavételre iranyuld intézkedést nem tesz.



A fentiek szerint az alperes 2008-ban pert inditott a felperes ellen ingatlan kiliritésére
kotelezése irant, ezzel a haszndlatbavételre iranyuld intézkedést tett. Elkoltdzésének
okaként a felperes Osszeférhetetlen, leselkedd magatartasat jelolte meg. A felperes az
allitott elkoltozése ellenére nem teremtette meg az alperes szamara a zavartalan hasznalat
lehetOségét, azt akadalyozta azzal, hogy oda rendszeresen, olykor naponta visszajart. A
2010. februar 2-i és a 2011. marcius 29-i targyalason tett nyilatkozata szerint pedig a
lakasban lakik. Jogot formadlt a hasznalatra, a birtokldsra, az alperes tartds ott
tartézkodasat ellehetetlenitette, a riaszté telefonjan torténd jelzésre bedllitasaval a
hasznalatat felligyelte. Magatartasaval az ingatlant uralta, hatalmaban tartotta. Mindezzel
elzarta a vele szemben a birtoklas igényével fellépd alperest attdl, hogy az ingatlant
birtokba vegye. Az alperes részére a hasznalat lehetésége nem allt nyitva, igy azzal nem a
sajat elhatarozasabdl nem élt.

A régi Ptk. 187. §-anak (1) bekezdése alapjan birtokos az, aki a dolgot hatalmaban tartja.
Ezért az alperes alappal igényelt hasznalati dijat a lakasingatlant birtokld felperes
tulajdonostarsatdl. Arra azonban igényt csak az altala lezart szobat és a felperes
974/10000 tulajdoni hanyadat meghalado ingatlanrész utan tarthat. Az itél6tabla a felperes
tobblethasznalati dijfizetési kotelezettségét a teljes ingatlan szakért6 altal megallapitott
havi 40 000 forint dijabdl kiindulva havi 25 000 forint 6sszegben és az alperes elkoltozését,
2007. juliust kdvetd idore, 2007. augusztus és 2011. december kozotti idészakra allapitotta
meg. Annak 53 honapra felmeriilt 6sszege 1 325 000 forint.

Az itél6tabla sem tartotta alaposnak az alperes hasznalati dijkdvetelését a vikendhazhoz
kapcsolddoan. Bar a felperes volt az, aki ahhoz kulccsal birt és azt hasznalta. Azonban az
alperes annak tényleges hasznalatara igényt nem tartott, annak hidnyaban hasznalati
joganak pénzbeli ellentételezésére nem jogosult.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a perbeli ingatlanon a felperes tulajdoni
hanyadat 974/10000 illetéségben, a kdzds tulajdon megsziintetése kapcsan a felperesnek
jard ellenértéket 1 460 913 forintban allapitotta meg. A masodfokl eljarasban az alperes a
teljesitbképességérdl nyilatkozott, ezért az itélotabla mellézte az ingatlan arverési
értékesitését elrendeld rendelkezést. Az ingd értékkiegyenlités (711 167 forint) és
megtéritési igény (89 022 forint + 115 798 forint + 15 000 forint) cimén az alperes fizetési
kotelezettségét 930 987 forintra leszallitotta. Kotelezte a felperest 1 325 000 forint
tobblethasznalati dij medfizetésére. Ezt meghaladdan, a kbzbs ingdk természetbeni
megosztasarol és az ingatlaniigyi hatésag megkeresésérol rendelkezd részében, az elsd
foku itéletet helybenhagyta.

Az elso foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan valtozott a felek pernyertességének és
pervesztességének az aranya. A perkoltségviselésrol az els6fokd eljarasban arra
figyelemmel kellett hatarozni, hogy a felperes keresete a kdzds tulajdon megsziintetésén
tul, annak elOkérdéseként tulajdoni, és amellett megtéritési igény érvényesitésére is
iranyult. A felperes kereseti kovetelését tekintve nagyobbrészt pervesztes lett, és
eredményre vezetett az alperes haszndlati dijkdvetelése is. Mindezek mérlegelésével az
itélotabla, mellézve az alperes kotelezését perkoltsédfizetésre, a felperest kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés



a) pontja alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi add felszamitasaval
megallapitott perkoltsége megfizetésére.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a felek masodfokd eljarasbeli
pernyertessége és pervesztessége kozott szamottevd kilonbség nem volt. Ezért az
itélotabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan ugy rendelkezett, hogy a
fellebbezési koltségét mindegyik fél maga viseli.

A felek részére az els6foku eljarasban engedélyezett személyes koltségmentesség miatt az
elsofoku eljarasi és a fellebbezési illetéket, az allam altal el6legezett koltséget a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

D ebrecen, 2014. aprilis 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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