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A Kuria dr. Bacské Laszlo iligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Kamards Péter ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd, a dr. Bodolail
Laszl16 ligyvéd altal képviselt II. rendd, a dr. Sdndor Istvan ligyvéd
dltal képviselt III. rendd, a dr. Bodolai Laszlo ligyvéd altal
képviselt IV. rendd, a dr. Temesi Istvan iligyvéd d4dltal képviselt
V. rendid, a .. (.. felszamoldébiztos) altal képviselt VI. rendd, a
dr. Sarkézy Szabolcs iligyvéd altal képviselt VII. rendd, a dr.
Laszl1ofi Gabriella tUgyvéd 4dltal képviselt VIII. rendd és a dr.
Bodolai Laszlo ligyvéd dltal képviselt IX. rendd alperesek ellen
személyhez flizdds jog megsértésének megallapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa 1irdnt a Févdrosi Térvényszék
19.P.26.129/2009. szdmon meginditott és a Fdvdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.917/2012/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a

IvV. rendd alperes altal 52. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletetct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdg a felperes személyhez filizddd  jogsértés
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa irdnt eldterjesztett
keresetének részben helyt adva a IV.r. alperes vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy azzal, hogy az dltala Ilizemeltetett ,.."
portalon 2009. mdjus 15-én hozzaférhetdvé tette a II.r. alperes
s,..", a VI.r. alperes ,..", a IX.r. alperes ,..", 2009. majus 24-én
hozzaférhetdvé tette a II.r. alperes ,..", 2009. majus 26-an

hozzaférhetdvé tette a II.r. alperes ,..", 2009. majus 27-én



hozzaférhetdévé tette a II.r. alperes ,..", 2009. junius 9-én

hozzaférhetdvé tette a VI.r. alperes ,..", a II.r. alperes ,..",
2009. junius 6-dn hozzdaférhetdvé tette a VI.r. alperes ,..", 20009.
julius 17-én hozzdférhetdvé tette a II.r. alperes ,.." cimd

cikkeket és ezdltal hiresztelte az itéletben jogsértdének itélt
tartalmakat, megsértette a felperes becsiilet és johirnév védelméhez
fliz6d8 személyiségi jogait. A IV.r. alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl, és kotelezte, hogy elégtétel addsaként az itélet
rendelkez8 részének  jogsértést megdllapito részét az itélet
jogerdre emelkedését koévetd 15 napon beliil tegye kézzé az érintett
kbzléssel azonos elérhetdséggel legalabb 30 napra, illetve, ha a
sérelmezett kdbzlemény  tovdbbra is fennmarad, legaldbb annak
fennmaraddsdig. Kdételezte a IV.r. alperest, hogy a megallapitott
jogsértésért fejezze ki sajndlkozdsat. Emellett kételezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 800.000 forint tdékét és
2009. julius 18. napjatdl jaro késedelmi kamatdt.

Az elséfoku birdsag hatdrozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a
IV.r. alperes a sajdt 1internetes oldaldn tette kézzé a mas
internetes oldalakon megjelent cikkeket. Azzal, hogy a jogsértd
tartalmak  kézvetitésében  szerepet vallalt, arra a kézdnség
figyelmét felhivta, &6ndlldé jogsértd magatartdst kdévetett el, a
kifogasolt és  jogsértd tartalmakat hiresztelte, ezért  jogi
felel8ssége megallapithaté. A hozzaférhetdvé tétellel valdsitott
meg jogsértést, tehdt az itéletben jogsértdnek itélt kdbzlemények
elérhetdségének biztositdsdval.

Az I.-V., IX.r. alperesek részérdl ellSterjesztett fellebbezés
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét helybenhagyta. Az itéldtabla kifejtette, hogy a mds
hiriigynbkségektdl szdrmazd értestilés tovabbaddsa hiresztelésként
6ndllo jogsértésnek mindsiil. A IV.r. alperes tehdt hiresztelés
formajdban sértette meg a felperes személyhez filiz8dd jogat, ezért
helytallodnak itélte a jogsértés megdllapitdsat és az alkalmazott
jogkévetkezményeket.

A jogerds itélet ellen a IV.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Ervelése szerint a IV.r. alperes
vonatkozdsdban jogszabalysértd a sajtorol szdéolo 1986. évi  II.
térvényre (Stv.) alapitott itélet. A IV.r. alperes tevékenységére
ugyanis az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az
informdacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatdsok egyes
kérdéseirdl szdélo 2001. évi CVIII. térvény (Ektv.) rendelkezéseit
kell alkalmazni, amelyre az ligyben eljart birésagok nem
hivatkoztak. A IV.r. alperes a per targyat képezd iddépontban nem
folytatott sajtdotevékenységet, ezért helyteleniil alkalmaztdak a
személyére az Stv. rendelkezéseit az eljdrd birdsdgok. Az Stv. 20.



§-dra utalva kifejtette, hogy tevékenysége  nem terjed ki
sajtotermékek kiaddsdra, nem folytatott sajtotevékenységet, ennek
ellenére az eljaré birdosdgok a tevékenységét a tébbi alperes
tevékenységével azonosnak tekintették. Eldadta, hogy a felperest
hdtranyosan érintd kdbzlések megjelenésében kézrehatdsa  abban
nyilvanult meg, hogy az a4altala lizemeltetett 1internetes oldal
keres8szolgdltatdsan jelentek meg. Ervelése szerint a IV.r. alperes
technikai cég, amely kifejlesztette a .. portdlt. Ez azonban nem
jelenit meg a IV.r. alperes 4altal 1irt, készitett, szerkesztett
tartalmat, csak 1linkek talalhatdok a portdlon, amelyek keresés
eredményeként jelennek meg. A felperes 1s ezt 4allitotta és erre

vonatkozd bizonyitékot csatolt CD formajaban, amelyen
megtekinthetd, hogy a Kft. nem szerkesztett tartalom, direkt
informacidot a felperes vonatkozdsdban nem ké&zdl. Hivatkozott az

Ektv. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra, valamint a 2. § 1), d)
pontjaban foglaltakra. Ez utdbbi a keresdszolgdltatds fogalmat
hatdrozza meg, a ..ireket gyljt automatikusan azért, hogy utdna a
hirek kézétt keresni lehessen. Ez olyan keresdszolgaltatds, amely
csak a hirek koézotti keresést teszi lehetdvé. A hircsokor a
dltal nyujtott keresési szolgdltatds, amelynél be kell irni a
keresendd kifejezést, ennek az internetes oldal hivatkozdsnak a
meghivasa utdn a keresési, taldalati oldalakra jutunk. A .. kiadodja
és reklamfeliileteinek értékesitdje az .., a technikai kiaddja,
lizemeltetdje és programozdja a .. Ez azt jelenti, hogy a .. csak
tarhelyszolgdltatdst végez, az .. részére, amit az eljdrd birdsdgok
figyelmen kivil hagytak. Utalt az Ektv. 7. § -dra, amelynek
kimentésre vonatkozdé szabdlyai alapjdn mentesiil a feleldsség aldl.
Emellett azt is eldadta, hogy a 11. § rendelkezései szerint jart
el, nem tudott az informacioval kapcsolatos jogellenes
magatartdsrol vagy arrdl, hogy az informacidé barkinek a jogdt vagy
jogos érdekét sérti, egyben amint errdl tudomdst szerzett,
haladéktalanul intézkedett az elérési informdcid eltdvolitdsarol és
a hozzaférés megtiltdsarol. A per meginditdsa eldtt semmilyen
jelzés nem érkezett a felperestdl vagy a jogli képviseldjétdl.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.§8 (2) bekezdése szerint
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt birdalhatta
felul.

A IV.r. alperes feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy
személyére, tevékenységére nem az ligyben eljdréd birdsdgok altal
alkalmazott Stv. rendelkezései, hanem az Ektv. szabdlyozdsa az
irdnyadod.

A Pp.270.8 (2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet feliilvizsgalatdat
jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. Ebbdl kévetkezden a



felitilvizsgalati kérelemben olyan tényekre, amelyeket a felek a
perben nem adtak eld, jogszabdlysértés alapjaul nem  lehet
hivatkozni.

A Pp.275.8 (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitdas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn ddént.
A rendelkezésre 4116 peradatok alapjan az ligyben eljdrt birdosdagok
jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a IV.
r. alperes megsértette a felperes személyhez fiizddd jogat.

A IV. r. alperes az eljards sordan azt a védekezést adta eld, hogy
miutan a .. weboldal nem d4dltala szerkesztett tartalmakat jelenit
meg, csupdn mdshonnan atveszi az Ujsdgcikkek cimét, és ajanlasokat,
linkeket tesz kbzzé, technikai eszkézt biztosit a tartalmak
eléréséhez. A portdl nem tett kézzé a felperes szdmdara sérelmes, a
IV. r. alperes altal szerkesztett kdbzléseket, ezért nem sértette
meg a felperes személyhez fiiz8dé jogat.

Majd a feliilvizsgdlati kérelmében azt a jogl 4dalldspontot fejtette
ki, hogy az Ektv. alapjdn keresdszolgdltatdénak mindsiil, ezért
felel8ssége nem a1l fenn.

Az Ektv. térvény 2. § 1)-d) pontja értelmében kézvetitd szolgaltatod
az informdcids  tdrsadalommal  &sszefiiggé szolgdltatdst nyujto
szolgaltato, amely informdacidk megtalaldasat eldsegitd
segédeszkdbzbket biztosit az igénybe vevd szamdra
(keresdszolgaltatas) .

A szolgdltato és a koézvetitd szolgaltatd feleldsségét az Eker.
térvény 7. S-aban szabdlyozza. A 7. § (2) bekezdése foglalkozik a
kézvetitd szolgdltatd feleldbsségével. Eszerint a kézvetits
szolgaltatéd a mds d4dltal rendelkezésre bocsatott, a kézvetitd
szolgaltaté altal nyujtott 1informacids tdrsadalommal J&sszefliggd
szolgdltatdssal tovabbitott, tarolt vagy hozzdférhetdvé  tett
informdcidért - a 8.-11. §-okban meghatdrozott feltételek
fenndalldsa esetén nem felel. A (3) bekezdés értelmében a kézvetitd
szolgaltaté nem kdételes ellendrizni az d4&ltala csak tovabbitott,
tarolt, hozzdférhetdvé tett informdaciot, tovabba nem kételes olyan
tényeket vagy kériilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység
folytatdsdra utalnak. Az (5) bekezdés szerint a kézvetitd
szolgdltatonak a (2) bekezdés alapjan térténd mentesiilése nem zdrja
ki azt, hogy az a személy, akit a jogellenes tartalmi informdcio
révén sérelem ért, a jogsértésbdl fakado igényei kéziil a jogsértés
megeldbzésére vagy abbahagydsdra iranyuld kéveteléselit a jogsértd
mellett a kézvetitd szolgdltatdval szemben 1is birdsdg udtjdn
érvényesitse. A (6) bekezdés alapjdn a kézvetitd szolgaltatd nem
felel az informacidé eltavolitdsa vagy hozzdférés nem biztositdsa
révén keletkezett jogsérelemért, amennyiben a 7.-11. § vagy a 13. §
szerint jart el.

A IV.r. alperes dllitdsa szerint a 11. § rendelkezései szerint jart
el. Feleld8ssége ezért sem all fenn. Ennek értelmében a 2. § 1)-d)
pontjdban meghatdrozott kézvetitd szolgdltatd akkor nem felel az



informacié hozzaférhetdvé tételével okozott karért, ha nincs
tudomdsa az informdaciodoval kapcsolatos jogellenes magatartdsrol vagy
arrdél, hogy az informdcidé barkinek a jogdt vagy jogos érdekét sérti
[a) pont], illetve amint az a) pontban foglaltakrol tudomdst
szerzett, haladéktalanul intézkedik az elérési informdacio
eltdvolitdsdardl vagy a hozzdférés megtiltdsdrdol [b) pont].

A fenti rendelkezések alapjdn az eljdrdsban a felperesnek kellett
volna az elsdfoku eljdras sordn eldadnia és bizonyitania azt, hogy
kizdrédlag technikai szolgdltatdst végez, hogy keresd szolgdltatodnak
mindsiil és az Ektv.-ben meghatdrozott magatartds tanusitdsa
kévetkeztében mentesiil a felperes személyhez  fiizddé  jogdnak
megsértése alol.

A Pp.270.5 (2) és 275.5 (1) bekezdésébdl kévetkezden azonban a
feltilvizsgalati eljardsban mdr nem vizsgdlhaté a IV. r. alperes
kordbban eld nem terjesztett és bizonyitdst 1igényld eldaddsa az
Ektv. alkalmazhatodosdga tekintetében.

A peradatok, elsdsorban a IV.r. alperes eldadasa alapjan az volt
megallapithaté, hogy a IV.r. alperes a .. honlapon egy hirgydjtd
portdlt lizemeltetett, amelyen mads sajtoszervek 4altal kézzétett
cikkek elérhetdségét jelenitette meg. E cikkek cimeire kattintva,
az adott uUjsdg dltal irt irdsok elolvashatdk.

A felperes ezzel kapcsolatos érvelése szerint a hiresztelésért valod
feleld8sség szabdlyai szerint nincs relevancidja annak, hogy a IV.r.
alperes csupdn az elérhetdségeket tette kbzzé. Arra is hivatkozott,
hogy a cikkek cimei Onmagukban is sértd tartalmat hordoznak.

Az elsdfoku birdsdg - a masodfoku birdsdag altal indokai alapjdn
helybenhagyott - itéletében valdban hivatkozott a sajtotdérvény
rendelkezéseire, azonban az itéletben szerepld jogsértés

megallapitdsa és jogkdévetkezmények alkalmazdsa a Ptk. személyhez
fdzd8dS jogra vonatkozd rendelkezései, a Ptk. 76. és 78. $-a alapjan
kerilt sor.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjdn a személyhez fi(izddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 76.5-a szerint a személyhez fiizdds jog
sérelmét jelenti kiilénésen - egyebek mellett - a Dbecsiilet
megsértése. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filiz48dd
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés
szerint a johirnév sérelmét jelenti kiiléndbsen, ha valaki mds
személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel,
vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

Mindezek alapjdan nemcsak a valdtlan tény 4dllitdsa, hanem annak
hiresztelése is megvaldésitija a johirnév  védelméhez fliz&dd
személyiségi jog megsértését. Ebbd1 kovetkezden a felek
jogvitajdban azt kellett megitélni, hogy a IV.r. alperes
magatartdsa hiresztelésnek mindsiil-e.



A Ptk. 78. § (2) bekezdése szerinti hiresztelés megvaldsul az
informacidé tovabbadasdval, nyilvdnossdgra hozataldval, amelynek
eredményeképpen  bdrkinek lehetdsége van az adott tartalom
elérésére. Az internet csupan a kézzététel egyik lehetséges mddja,

a hiresztelés megvaldsitdsanak helyszine. Ebben az  esetben
szamitogépes haldzat utjan tovabbitjak az informdaciodkat, terjesztik
a sérelmezett tényeket. A IV.r. alperes magatartdsanak

megitélésénél az informdcid tovabbitdsa, nyilvdnossaghoz valod
kézvetitése a 1lényeges mozzanat. Megdllapithaté, hogy a IV.r.
alperes a kifogdsolt cikkek elérhetdéségét tartalmazo 1inkeket
gylijtétte O&ssze a honlapjan, amelyekre kattintdssal az 1irdsok
szdvege az olvaso szdamdra hozzaférhetdvé valt. Ezzel a
magatartdssal a tartalmat tovabbitotta, tehdt hozzdférhetdvé tette
mds személyek szdmdra 1is, azaz megvaldsitotta a hiresztelést.

A feliilvizsgdlati kérelem a jogsértés megallapitdsa és
jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa vonatkozdsaban egyéb értékelhetd

jogszabdlysértésre nem hivatkozott.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel, igy
arrol nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2014. aprilis 30.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndéke, BOszdérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldado birs, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok



