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A Kuria a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mester
Csaba ligyvéd) dltal képviselt I. rendd, II. rendd felpereseknek a
Dr. Hary Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Hary Tibor iligyvéd) 4&ltal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen személyiségi jog
megsértésének megdllapitdsa és egyéb 1irdnt 1inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék eldtt 6.P.21.293/2011. szamon meginditott
és a Pécsi Itéldétdbla Pf.VI.20.409/2013/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a II. rendd alperes 4altal 63. sorszam alatt,
illetve az I. és II. rendd felperesek 4dltal Pf.3. sorszdm alatt
eldterjesztett csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviili helyezi és az
elsdéfoku birdsag itéletét részben megvdltoztatja akként, hogy
megédllapitja, hogy a 2011. 4dprilis 20-dn elektronikus dton
tovabbitott levélben szerepld azon valdtlan tényallitassal, hogy
,Céglink nevében 2010. december elején a vele kdétott bérleti
szerzddést a felhalmozott jelentds bérleti dij- és kézmitartozdsok
miatt felmondta" az I. rendd felperes johirnevét az I. rendd
alperes 1is megsértette, illetve azon valdtlan tényadllitdssal, hogy
. a .. 50 $%$-os tulajdoni hadnyadanak térités nélkiili 4dtaddasakor
vdllalt azt a kételezettségét, hogy a felhalmozott tartozdsait
kiegyenliti, nem teljesitette, az I. rendd alperes 1s megsértette a
ITI. rendd felperes johirnevét.

A Kuria az I. rendd alperest is eltiltja a tovdbbi jogsértéstdl.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint eljdrdsi illetéket a II.
rendd felperes, illetve a le nem rott 930.000



(kilencszdzharmincezer) forint csatlakozo felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az I.-II. rendd felperesek egyetemlegesen kdtelesek kiildn
felhivdsra az adllamnak megtériteni.

A peres felek a feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeiket maguk
viselik.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaads

A jogerds itéletben megallapitott tényallds értelmében a .. sSzam
alatti 1ingatlan a II.r. alperesi cég tulajdondt képezi, amely
cégnek TI.r. alperes a tdérvényes képviseldje. A .. és a II.r.

alperes 2008. november 26-dn létrehozta az I.r. felperesi céget,
amelynek a II.r. felperes volt az ligyvezetdje. Az I.r. felperes a

szam alatti ingatlanban egészségcentrumot mikédtetett oly mddon,
hogy az ingatlan haszndlatdra a II.r. alperessel bérleti szerzddést
kétott. Az egészségcentrumban gyogyszertdr lizemel és szakorvosok
magdnrendelést tartanak.

A szerzddS felek kézdtt nézeteltérések alakultak ki. A II.r.
alperes 2010. julius 5-én eladta az I.r. felperesi tdrsasdagban 1évd
lizletrészét a II.r. felperesnek, aki egyidejlileg vdllalta, hogy az
I.r. felperest terheld 2009. szeptember 1. napjatdél 2010. julius
30. napjdig esedékes 2.800.000 forint &sszegl felgyiilemlett bérleti
és kéziizemi dijtartozdst megfizeti. Erre az esetre a szerzddésben a
IT.r. alperes eltekintett volna a bérleti szerzddés szerinti
960.000 forint Osszegd kotbérigény érvényesitésétdl. A szerzddd
felek megdllapodtak abban, hogy az I.r. felperes és a II.r. alperes
kézétti bérleti szerzddést valtozatlan tartalommal fenntartjdk.

Ugyanezen a napon a felperesek, a .. I. r. felperes és a II.r.
felperes édesanyja, .. egy masik megdllapodast 1is koétoétt, mely
szerint a .. az I.r. felperes gazdasdgi tdrsasdgban meglévd

lizletrészét eladta a II.r. felperesnek és a II.r. alperessel
szemben fennallé 33.000.000 forint Osszegld kévetelését a II.r.
felperes javdra engedményezte. Az lizletrész 4dtruhdzdsi szerzddés
alapjdn a II.r. alperes 2010. augusztus 15. napjdn egy 5.871.708
forint &sszegd szamldat adott ki az I.r. felperes felé, amely mar
magaban foglalta a 2.800.000 forintos hdtralékos bérlet- és
kbziizemi dijat, valamint a 2010. augusztusi bérleti dijat. Az I.r.
felperes ez utdbbi szamlat két részletben egyenlitette ki:
5.000.000 forintot a szdmla kidllitdsa eldtt, mig a tovabbi
O0sszeget mintegy két héttel késdébb utalta at.

Az I.r. alperes 4altal képviselt II.r. alperes szintén az I.r.
alperes 4dltal képviselt ..-vel szerzddést kétott 2010. november 1-
jén arra vonatkozdan, hogy a II.r. alperes a ..-re engedményezi a



szdm alatti 1ingatlan haszndlatdra kététt bérleti szerzddésben
meghatdarozott kézlizemi kOltségek és bérleti dijak szdmlazdsat a
IT.r. alperes ellen indult végrehajtdsi eljdrds végleges
lezdrdsdig, egyuttal a II.r. alperes mikédését A4atadta a ..-nek.
Ennek alapjan 2010. november 16-dan, majd 2010. december 15-én az
ingatlanra vonatkozdé bérleti dijrol és kébziizemi dijrél szolo
szamldkat a .. d4dllitotta ki, azokat az I.r. felperes 2011.
janudrjdban kapta meg.

2010. december 3-dn a II.r. alperes a rendes felmondds jogat
gyakorolva irdsban felmondta a bérleti szerzddést hat hdnapos
hatdriddével és ezt 2010. december 8-dn kézélte az I.r. felperessel.
2010. janudr 10-én a II.r. alperes arrol tdjékoztatta az I.r.
felperest irdasban, hogy  amennyiben a bérbeadd személyében
bekévetkezett jogutodlds alapjdn kibocsdtott szdmlakat a .. felé
kiegyenliti, a felmonddst visszavonja. Mindezekre figyelemmel az
I.r. felperes 2011. janudr 26-an, 2011. janudr 31-én és 2011.
februdr 16-an egyenként 1.200.000 - 1.200.000 - 1.200.000 forint
O0sszegben fizetett bérleti és kdéziizemi dijtartozdst a ..-nek. A
IT.r. alperes a felmonddst nem vonta vissza. A bérleti szerzddés
felmondasdnak tényét a II.r. felperes az dltala képviselt I.r.
felperes gazdasdgl tdrsasdggal szerzddéses jogviszonyban 4&llé, az
Egészségcentrumban rendeldket lizemeltetd orvosokkal és
alkalmazottakkal nem kézolte, sét volt olyan orvos, akivel a
felmonddst kévetden kbtdtt bérleti, illetve munkaszerzddést.

Az Egészségcentrumban a kialakult helyzetrdl kiilénbbz48 pletykdk
terjedtek, bizonytalansdag alakult ki, ezért tébben azzal fordultak
az I.r. alpereshez, hogy a kialakult helyzetrdl résziikre adjon
tdajékoztatdst. Ezt kévetden az I.r. alperes a II.r. alperes
képviseletében eljdrva 2011. d&prilis 20-dn elektronikus levelet
kiildétt a .. képviseldinek. A levélben alkalmazott megszolitds:
,Tisztelt Doktor N&k, Doktor Urak, Munkatdrsak!" volt. Az alperesek
kinyilvanitottdk, hogy a levéllel tajékoztatdst kivdnnak adni az
Egészségcentrum Dolgozdinak. A levélben tébbek ké6z6tt az szerepelt,

hogy a .. tulajdonosai kézdétt nézeteltérés alakult ki, amely oda
vezetett, hogy a Kft-bdl kifizették az 1/3 tulajdoni hdnyadot
birtokld .. t, ezzel egyidejileg lemondtak a . .—ben 1évd

lizletrésziikrdl a II.r. felperes javdra. A levél kézdlte, hogy a

az 50 %$-os tulajdoni hanyadat ugyancsak térités nélkiil 4dtadta a
II.r. felperesnek azzal, hogy az addig felhalmozott tartozdsait
kiegyenliti. Errdl a levél azt kézélte: sajnos ez nem toértént meg,
igy nem volt mdas lehetdségiik, mint felmondani a bérleti szerzddést.
Kézolték : a .. gyakorlatilag vagyonnal nem rendelkezd cég. ,A hat
honapos felmonddsi 1ddé junius elsd napjaiban lejdr, tehdat attdl
kezddédden tovabbi bérleti jogviszonnyal nem rendelkezik, ebbdl
tehdt levonhatjak mindazt a kdévetkeztetést, ami az Ondk eddigi
tevékenységét érinti." A levél kifejti azt, hogy a II.r. alperesnek
alapvetd érdeke, hogy egy jelentds értékd beruhdzds tovdbbra 1is



mikdédjén, a .. megmaradt tulajdonosaival a cég valtozatlanul

felhdétlen kapcsolatokat d4dpol, ,de ..el a késdébbiek sordan nem
kivdnunk semmilyen formdaban egylttmikédni, hiszen eddig sem a
szébeli, sem az irdsbeli 1igéreteit nem tartotta be". A levél

befejezd részében a II.r. alperes képviseletében eljaro I.r.
alperes kifejezi azon reményét, hogy az épliletben tevékenykedd
orvosvadllalkozdsok tovdbbra 1is folytatni kivdanjak tevékenységiiket,
ennek megvaldsitdsa érdekében a II.r. alperes kezdeményezéseket
tett.

A ..-nél az elektronikus levelet kinyomtattdk és az eljutott az
Egészségcentrumban praktizdld orvosokhoz, alkalmazottakhoz. 2011.
majusdban az I.r. alperes a II.r. alperes képviseletében részt vett
eqgy megbeszélésen, ahol személyesen tdjékoztatta a megjelent
orvosokat és munkavallaldkat az I.r. felperessel kétdtt bérleti
szerzddés  felmonddsdrdl, valamint az Egészségcentrum  tovabbi
mikddésével kapcsolatos elképzeléseirdl.

2011. majus 25-én az I.r. felperes részérd8l irdsban kézdlték a ..-
vel, hogy jogviszonyban nem d4dllnak, igy a Kft. 4altal kidllitott
szamlakat a tovabbiakban nem kivanjak megfizetni, sdét felhivta a
..-t a korabbi szamldk alapjdn kifizetett 6sszegek
visszatéritésére. A bérleti szerzddés megszinését kdvetden az I.r.
felperes gazdasdgi tdrsasdagként tevékenységét nem folytatta,
vagyondt elveszitette, a mikédése sordan felhalmozott veszteségeit

tulajdonosi kélcsénbdl finanszirozta. A .. a .. I.r. felperes ellen
a bérleti dijak és a kéziizemi dijtartozdsok megfizetése irdnt pert
inditott a Zalaegerszegi Térvényszék eldtt, ahol a per

4.G.40.180/2011. szdm alatt volt folyamatban. Ebben a perben a
kévetelését elutasitottdk.

A felperesek ugy itélték meg, hogy az elektronikus levélben foglalt
egyes megdllapitdsokkal az I.-II.r. alperesek megsértették az TI.-
IT.r. felperesek személyiségi jogait. Ennek megfelelden modositott
keresetiikben annak megallapitdasat kérték a birdsdgtdl, hogy az
alperesek a levélben irtakkal megsértették a felperesek johirnevét.
A felperesek szerint nem 4allt fenn bérleti dij-, illetve kéziizemi
dijtartozasuk a II.r. alperes iranydban. Nem valds annak allitdsa,
hogy az I.r. felperes vagyonnal nem rendelkezd vallalkozds lett
volna, illetve az sem valds, hogy a II.r. felperes nem teljesitette
volna szdban, illetve irdsban tett igéreteit. A felperesek kérték
az alperesek elégtételaddsra koételezését oly mddon, hogy ismerjék
el a jogsértés tényét és fejezzék ki sajndlkozdsukat a
megdllapitott jogsértések tekintetében. A felperesek 4dlldaspontja
szerint az alperesek jogsértd magatartdsukkal a felperesi

vdllalkozds és vezetdjének személyét teljességgel
ellehetetlenitették, ezzel szamukra sulyos kdrt  okoztak. A
felperesek ezért szubjektiv Jjogkévetkezményt igényeltek,

egyetemlegesen felperesenként 5.000.000 - 5.000.000 forint nem



vagyoni kdrtérités megfizetésére kérték egyetemlegesen kdtelezni az
alpereseket.

Az alperesek a kereset teljes elutasitdsdt kérték. Az I.r. alperes
elbadta: kizdardlag a II.r. alperes képviseldjeként jart el mind a
levél megirdsakor, mind a szodbeli tdjékoztatds alkalmaval.
Alldspontija szerint a IT.r. alperes  nevében kizdrélag az
Egészségcentrum alkalmazottainak adott objektiv tdjékoztatast.
Mindkét alperes d4dlldspontja az volt, hogy a vitatott kitételek
valds tényallitdsokat tartalmaznak és ezt bizonyitani 1is tudjak.
Alldspontjuk szerint a levéllel okozati O0sszefliggésben a
felpereseknél kdr nem keletkezett, 1igy a nem vagyoni kdrtérités
irdnti igény dénmagdban is megalapozatlan.

Az elsd8foku birdsdg a felperesek keresetének részben adott helyt.
Megdllapitotta: a II.r. alperes a 2011. d4dprilis 20-an irt
elektronikus levélben szerepld azon d4dllitdssal, hogy a bérleti
szerzd8dés felmonddsdnak oka a felhalmozott jelentds bérleti dij és
kézmiitartozasok lettek volna, megsértette az I.r. felperes
johirnevét, illetve azon &dllitdssal, hogy a II.r. felperes a II.r.
alperes 50 $%$-os tulajdoni hdnyaddnak térités nélkiili Aatvételekor

olyan kételezettségeket vallalt (felhalmozott tartozasok
kiegyenlitése), amelyeket nem teljesitett, megsértette a II.r.
felperes  johirnevét. Az elsdfoku birdsag a II.r. alperest

eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint kételezte, hogy 15
napon beliil a megdllapitott jogsértések tényét elismerd és emiatt
sajnalkozasdt kifejezd nyilatkozatot juttasson el a felperesekhez.
Kételezte tovabba a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felpereseknek egyenként 300.000 - 300.000 forintot, annak
2011. junius 1. napjatdl és a kifizetés napjdig jdrd térvényes
mértékd kamatdt. Osszességében a felpereseket kdételezte arra, hogy
fizessenek meg az I., 1illetve a II.r. alperesnek 353.315 forint,
illetdleg 219.965 forint perkdltséget. A le nem rott 600.000 forint
elsdéfoku eljdrasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbol 564.000
forintot az I.-II.r. felperesek egyetemlegesen, 36.000 forintot
pedig a II.r. alperes fizessen meg az allamnak, kiilén felhivasra.

Az elsd8 foku itélet az I.r. alperessel szemben a keresetet arra
hivatkozdssal utasitotta el, hogy az I.r. alperes nem
maganszemélyként, hanem a II.r. alperes képviseletében jdrt el, igy
részérél a felperesekkel szemben semmilyen személyiségli jogilag
értékelhetd magatartds nem tdrtént.

Az elsdéfoku birdsdag a valdsdg bizonyitdsa koérében a tartozdsok
fennalldsa tekintetében szakértdi bizonyitdst rendelt el. A
kirendelt 1igazsdgliigyl szakértd véleménye alapjan megallapitotta,
hogy a bérleti szerzddés felmonddsakor az I.r. felperesnek bérleti
dijtartozdsa a kérdéses ingatlan vonatkozdsdban nem 4allt fenn. A
szakértd arra a megdllapitasra jutott, hogy az I.r. felperes 2011.



évi eredménye negativ volt, a tdrsasdag a vagyondt elvesztette. A
Zalaegerszegi Térvényszék eldtt folyamatban volt per adatai alapjan
az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a II.r. felperes 2010.
augusztus 15. napjdig kifizette a 2.800.000 forintos bérleti dij és
kéziizemi  dijhdtralékot, igy ezzel szemben a levél wvaldtlan
tényallitdst tartalmazott. A II.r. felperesre vonatkozo tovdbbi
kitételré8l az elsdfokui birosag azt 4dllapitotta meg, hogy az nem
tényallitds, hanem véleménynyilvanitds, ezért a valdsdg bizonyitdsa
nem lehetséges.

A nem vagyonli kartérités 1irdnti 1igény tekintetében az elsdfoku
birdsag arra a megallapitdsra jutott, hogy a megdllapitott
jogsértések alkalmasak voltak arra, hogy az I.r. felperest a vele
szerzddéses jogviszonyban 4116 vdllalkozdsok, mig a II.r. felperest
a kollégai eldtt kedvezdtlen szinben tilintesse fel és az lizleti
szakmai viszonyt ezdltal gyengitse. Arra viszont nem taldlt
bizonyitékot az elsdfoku birdsag, hogy a II.r. felperes orvosi
karrierjének ellehetetleniilését, erkdélcsi hitelének megroppandsat
az alperesek magatartdsa okozta volna. A birésdg a II.r. felperes
terhére értékelte azt, hogy megitélése szerint a II.r. felperes sem
a tdéle elvdrhatdé mdédon jart el akkor, amikor a bérleti szerzddés
felmondasdrol nem tdjékoztatta az Egészségcentrumban dolgozo
orvosokat, illetve alkalmazottaikat, sdt ujabb szerzddéseket kStott
mar a felmonddast kdévetden. Mindezen kériilmények mérlegelésével
dllapitotta meg a nem vagyoni kdrtérités d&sszegét felperesenként
300.000 - 300.000 forintban, ezt meghaladdan a nem vagyoni
kdrtérités irdnti igényt elutasitotta.

Az I.-II.r. felperesek, valamint a II.r. alperes fellebbezésel
folytdn eljdart masodfoku birdsdag az elsdfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az I. és II.r. felperest, hogy az I.r.
alperesnek és a II.r. alperesnek fizessenek meg egyenként kiilénb6zd
O0sszegld mdasodfoku eljdrasi kéltséget. A jogerds itélet kotelezte az
I. és II.r. felpereseket, valamint a II.r. alperest, hogy a le nem
rott fellebbezési illetéket az d4dllamnak fizessék meg. A jogerds
itélet indokoldsa szerint az elsdéfokui birdsdg a tényeket helyesen
dllapitotta meg és a megdllapitott tényekbdl helyes kdévetkeztetést
vont le és érdemi déntését 1is megalapozottnak taldlta. A jogerds
itélet is arra az alldspontra helyezkedett, hogy az I.r. alperes az
ligyben a II.r. alperes képviseldjeként a II.r. alperes mikédési
kérén beliil jdrt el, amikor iligyvezetdként aldirta a jogsértd
tartalmakat 1is tartalmazo tajékoztatd levelet. A jogerds itélet
kifejtette: nincs jelentdsége annak, hogy az I.r. alperesnek a
ITI.r. felperessel milyen egyéb személyes konfliktusa van vagy volt,
tovabba a cégszerd alairds hidnya nem zarja ki, hogy az I.r.
alperes a II.r. alperes képviseldjeként jart el. A levélben
leirtakat a jogerds itélet a II.r. alperes, mint tulajdonos
tdjékoztatdjaként értékelte, és a szdbeli tajékoztatd is a II.r.
alperes nevében tértént. A szobeli tdjékoztatd tartalmat illetden a



jogerds itélet 1is arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy az ott
pontosan elhangzottak rekonstrudldsdra a rendelkezésre 4116 adatok
nem voltak elegenddéek. A meghallgatott tanuk kéziil az ott
térténtekrdl tébben, egymdstdl eltérd médon nyilatkoztak. A szdbeli
tajékoztatd elsddleges céljaként a tanuk toébbsége az 1intézmény
mikddésének folytatdsdrol s5z016 tdjékoztatdora emlékezett. A
masodfoku birdésdg ugy itélte meg, hogy a felmondas kériilményeire
vonatkozdan nem hordoz sértd tartalmat annak kézlése, hogy a II.r.
felperes igérete ellenére tartozdsait nem egyenlitette ki és ezért
volt sziikség a felmonddsra. Ennek indokaként régzitette: a II.r.
alperes a rendes felmondas jogdval akkor 1is élhetett, ha annak
indoka az volt, hogy véleménye szerint bérleti dijjal tartozik a
bérls. Osszességében arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy a
,tartozdsait nem egyenlitette ki'" fordulat kapcsolatba allitdsa a
sértdé tartalmat nem hordozdé felmonddssal nem okoz tébbletsérelmet.
Ugyanakkor helytdalldnak talalta az elsdfoku birdsdg déntését abban
a vonatkozdsban, hogy a tartozdsok fenndlldsanak allitasa
valdtlan volt és egyben sértdéd tartalmat 1is hordozott.
Az elsdéfoku birdsdag déntésével Osszhangban nem taldlta valdtlannak
és sértd tartalmunak az I.r. felperes vagyondnak hidnydra vonatkozo
allitast, mivel azt a perben beszerzett 1igazsagiigyi szakértdi

vélemény aggdlytalanul aldtdmasztotta. A jogerds itélet nem
osztotta a felperesek azon d4dlldspontjat, hogy a vagyon hidnyanak
kimutatdsa kényveléstechnikai hibdra Ilenne visszavezethetd. A

jogerds itélet indokoldsa szerint a felperesek sajat beadvanyabdl
(elsSfoku eljdras 49. sorszamu beadvdny) megdllapithatd, hogy a
felperesek maguk is tisztdban voltak a vagyonvesztéssel.
Elismerték, hogy sem a tdkeemelés, sem az engedményezés nem tértént
meg, 1igy azok nem vehetdk figyelembe a ténydllitds cafolata
kbrében. Valdsdgos tényként a jogerds itélet azt rdgzitette, hogy
az I.r. felperes valdban vagyontalannda valt, a tdrsasdg tagja nem
kivanta az aktiv vagyont ndévelni, ezért nem hajtott végre
tékeemelést, hanem k&lcsdént nyujtott az I.r. felperesi tdrsasdgnak.

A II.r. felperes 4dltal sérelmezett ,igéreteit nem tartotta be"
fordulatot a jogerds itélet 1is ugy értékelte, hogy az nem
ténykbzlésnek, hanem véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Ugy itélte
meg, hogy a II.r. alperes nem hatdrozta meg, hogy a II.r. felperes
mely konkrét igéreteit nem tartotta be, tul 4dltaldnos volt a
megfogalmazds, 1gy erre nézve valdsdgbizonyitdst sem lehetett
elrendelni. A vélemény érdemi tartalma az volt a jogerds itélet
megfogalmazdasa szerint, hogy a II.r. alperes a II.r. felperest
megbizhatatlan személynek tartja, a kifejtett vélemény pedig
kifejezésmodjdban nem volt indokolatlanul bdntd, sértd, vagy
lekicsinyld8, igy jogsértdnek nem volt tekinthetd.

A tartozds fennallasdanak tekintetében a masodfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy az elsdfoki birdsdg helyesen értékelte a jelen
peres eljdrds és a Zalaegerszegl Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma



eldtt indult eljdrds egymdshoz vald viszonydt. A Gazdasagi
Kollégium eldtti perben a jelen per I.r. alperese ott, mint a
térvényes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy elismeri, hogy a
gazdasaqgi per alperese 5.871.708 forintot két részletben
megfizetett. Megallapitotta az ottani perbeli adatok alapjdan a
jogerds itélet, hogy a .. I.r. alperes és a .. I.r. felperes
kbzotti elszamoldsi vitaban nincs peres eljdrds folyamatban. A két
per egymdshoz vald viszonydt a jogerds itélet ugy értékelte, hogy a
IT.r. alperes bizonytalan abban, hogy van-e kévetelése a jelen per
I.r. felperesével szemben. Ennek koévetkeztében nincs olyan helyzet,
amelyben a valdsdg bizonyitdsa ebben a kérben elrendelhetd lenne,
mert hidnyzik a IT.r. alperes erre vonatkozd egyértelmd
tényallitasa.

A Jjogerds itélet megallapitotta azt 1is, hogy a Zalaegerszegi
Térvényszék eldtt 4.G.40.186/2011/4. sorszdm alatt felvett, a jelen
per IT.r. alperesének képviseldjétdl szdrmazd jegyzd8kényvi
nylilatkozatot a térvényszék helyesen értékelte olyan mdédon, hogy a
IT.r. alperesnek a sérelmezett levél megirdsakor nem 4llt fenn
kévetelése a jelen per I.r. felperesével szemben. Ott ugyanis az
ott eljdaré alperes képviseldje (aki azonos a Jjelen per I.r.
alperesével) maga 4allitotta, hogy a tartozds ténye tekintetében
tévedett. Ebbdl kévetkezden a jelen perben kifogdsolt elektronikus
levél tartalma a tartozds fenndlldsa tekintetében nem tényszerd,
mert az I.r. alperes mas perben tett sajat dllitdsa szerint az I.r.
felperesnek a jelen perbeli levél megirdsakor nem volt tartozdsa.
Miutdn pedig az elséfokd birdésdg és ennek nyomdn a masodfoku
birésdg 1is nem alapvetden az 1igazsagligyli szakértd szakvéleménye
alapjdn allapitotta meg a tartozds hidnydt, hanem a jelen per I.r.
alperesének a II.r. alperes képviseldjeként a pdrhuzamosan folyd
perben tett személyes nyilatkozata alapjan, ezért a jogerds itélet
ugy itélte meg, hogy a kényvszakértdi vélemény feliilvizsgalatdra
nincs sziikségqg. Sziikségtelennek itélte meg adott esetben Uj
kényvszakértd bevezetését is. A jogerds itélet alaptalannak taldlta
a II.r. alperes azon hivatkozdasdt, hogy az ligyben a II.r. felperes
kereshetdségi joga a levél tekintetében hidnyozna, tekintettel
arra, hogy a levél t6bb vonatkozdsban név szerint megjeldlte
érintettként a II.r. felperest. Osszességében tehdat a jogerds
itélet az elsdéfoku birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjan
hagyta helyben.

A  jogerds itélet ellen a IT.r. alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, majd az I.-II.r. felperesek csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a
kereset teljes elutasitasat. A IT.r. alperes szerint
megdllapithatd, hogy résziikrdl a kérdéses elektronikus levelet nem



kiildték szét az egyes orvosi rendeldknek, egyébként pedig a
levélben foglaltak valds tartalmuak voltak, 1igy alkalmatlanok a
joéhirnév megsértése megdllapitdsdara. A kérelemben a II.r. alperes
eldadta, hogy ténylegesen az I.r. felperesnek voltak tartozdsai
akkor 1is, ha a Gazdasdgi Kollégium eldtt folyd perben a

érvényesitette ezeket az igényeket, mint engedményes. A II.r.
felperes értékelése szerint a Gazdasdgi Kollégium eldtti perben
gyakorlatilag az engedményezést utasitottdk el és nem arrdl hoztak
déntést, hogy a tartozds ténylegesen nem allt volna fenn. A II.r.
alperes értékelése szerint az lizletrész Adtruhdzdsrol sziiletett
szerzddés egyidejlileg tartozdselismerésnek 1s mindsiul a 2.800.000
forint bérleti dij, illetve a kézmd dijtartozdsok tekintetében.

Az I.-II.r. felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben kérték a
IT.r. alperes  felililvizsgalati igényének elutasitasat, egyben
csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, amelyben
kérték a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és az alpereseknek az
eredeti kereset szerinti marasztaldsat. A csatlakozd
feliilvizsgalati kérelemben eldadtak, hogy a jogerds itélet sajat
logikdjaval 1is ellentétes. Amennyiben ugyanis megdllapithatd, hogy
a felpereseknek nem &llt fenn tartozdasa a II.r. alperes irdnyaban,
akkor nem lehet a II.r. felperes részérdl megszegett igéretekrdél,
bevaltatlan kotelezettségvallaldasrol beszélni. Eldadtdk azt 1is,
hogy a II.r. alperes volt az, amely az I.r. felperes vagyoni
ellehetetleniilését okozta, hirnevet sértd megdllapitds a részérdl
az 1s, hogy az I.r. felperes vagyontalan cégnek mindsilne. A
felperesek sérelmezték a megitélt nem vagyoni kartérités nagysdgat
is. Eldadtdak, hogy az alperesek magatartdsukkal ténkretették az
I.r. felperesi gazdasagi tarsasagot, illetve teljességgel
ellehetetlenitették a IT.r. felperes orvosi tevékenységét
Nagykanizsdn. O még a vdrost is kénytelen volt elhagyni a kialakult
megaldzdé helyzetben. Ehhez képest a megitélt 300.000 - 300.000
forint indokolatlanul sulyosan alacsony &sszegnek mindsiil, az
eredetileg igényelt 5.000.000 - 5.000.000 forint 4&ll ardnyban az
okozott karral.

Az alperesek a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemre joghatdlyos
nyilatkozatot  nem tettek, az I.r. alperes  jogi képviseld
kbzremiikbdése nélkiil terjesztett eld személyes nyilatkozatot, ez
azonban a kotelezd Jjogi képviseletre figyelemmel hatdlytalannak
mindsil.

A II.r. alperes felililvizsgdlati kérelme alaptalan, az I.-II.r.
felperesek csatlakozoé feliilvizsgalati kérelme kisebb részben alapos
az aldbbiak szerint.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd



jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés
értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki masrol
azt sértd, valotlan tényt 41l1it, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tiintet fel. Az 4llanddé birdoi gyakorlat az 4dltaldnos
személyiségli jogli perekben 1s alkalmazza a Legfelsd8bb Birdsdg
(Kiria) 4altal eredetileg a sajtdé-helyreigazitdsi eljdrdsokra nézve
kidolgozott kollégiumi alldasfoglaldasainak legfdébb vizsgdlati
szempontjait. Ennek megfelelden a PK 12. szamu 4&alldsfoglaldas II.
pontja értelmében a kifogdsolt kézleményt a maga egészében kell
vizsgdlni. A kifogdsolt kézléseket nem formdlis megjelenésiik, hanem
valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal
O0sszetartozo  részeit O0sszefliggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kbézfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése szempontjdbdl
kbzémbbs részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megallapitdsara. A IIT. pont értelmében
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tdarsadalmi,
politikai, tudomanyos ¢és mivészeti vita J&nmagaban nem lehet
jogsértés megdllapitdsdnak alapja. Kovetkezetes a birdi gyakorlat
abban is, hogy a személyiségli jogi per a jogrendszerben elfoglalt
helyénél, szerepénél fogva eleve nem alkalmas bdrmely mds
jogteriiletre tartozd jogvita eldbntésére vagy véleményezésére.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja feliil. A 206. N (1) bekezdése
értelmében a birdsdg a tényalldst a felek eldaddsdanak és a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan d4dllapitja meg,; a bizonyitékokat a maguk O&6sszességében
értékeli és meggydbzddése szerint birdlja el. Az 4dllando birodi
gyakorlat szerint a  felililvizsgdlati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset).

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldaban elvdrhato. A 84. § (1) bekezdésének e) pontja szerint,
akit személyhez filizddS jogaban megsértenek, az eset kdériilményeihez
képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai
szerint. A 355. § (1) bekezdése szerint a kdrért felelds személy
kételes az eredeti 4allapotot helyredllitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdél nem kivanja, koteles a
kdrosult vagyoni és nem vagyoni kdrdt megtériteni. A (4) bekezdés



szerint kdrtérités cimén a kdrokozd kériilmény folytdan a kdrosult
vagyondban bedllott értékcsdbkkenést és az elmaradt vagyoni eldényt,
tovabbd azt a kdrpdtldst vagy kdoltséget kell megtériteni, amely a
kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hdatrdny csékkentéséhez vagy
kikiliszébb1léséhez sziikséges. A Ptk. 348. § (1) bekezdése értelmében,
ha alkalmazott a munkaviszonyaval Osszefiliggésben harmadik
személynek kdrt okoz, a jogszabdly eltérd rendelkezésének hidnydban
a kdarosulttal szemben a munkdltato felelds.

A Kuria szerint a Jjogerds itélet «csak részben rendelkezett
helytalldan az I.r. alperes feleldsségét illetden. A személyiséqgi
jogi feleldsség altaldanos szabalyabdl kévetkezik (Ptk. 75. §), hogy
a személyhez filiz6ddé jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani.
Ez a kételezettség tehat kiterjed az I.r. alperesre 1is. A Kuria
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy amennyiben eqy jogi
személyiséqgu gazdasaqgi tdrsasag térvényes képviseldje tesz
nyilatkozatot és abban személyiségi jogot sértd megallapitds
szerepel, a személyiségli jog megsértése objektiv szankcidinak [Ptk.
84. § (1) bekezdés a)-d) pont] az & esetében is érvényesiilnie kell.
Ettdl eltérd a jogi helyzet a kartéritési feleld8sség
vonatkozdsdban, mert 1itt érvényesiil a Ptk. 348. § (1) bekezdésének
kordbban ismertetett szabdlya.

A jogerds itélet a jogsértés megdllapitdsdnak vizsgdlatdnal
mérlegelést alkalmazott. A Kuria alldspontja szerint a jogerds
itélet mérlegelése soran jogszabdlysértés nélkiil, okszerilen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek bizonyitdsi
kbtelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni abban a kdérben, hogy a
szerzd&dés felmonddsakor az I.r. felperesnek ténylegesen tartozdsai
alltak volna fenn akdr a Dbérleti dij, akdr a kézmiddijak
vonatkozdsaban. A beszerzett 1igazsdgligyl kényvszakértdi vélemény
ezen allitas valdsdgtartalmat nem tdmasztotta ala, sdét azzal
ellentétes megdllapitdst tartalmazott. Ugyancsak nem tadmasztottdk
ald a tartozds tényét a pdrhuzamosan folyd gazdasdgli perben
keletkezett adatok, hatdrozatok és az I.r. alperes d4dltal mds cég
(..) nevében ott tett nyilatkozatok sem. A tartozdsok fenndlldsa
vonatkozdsdban tett megalapozatlan dllitdsok egyben sértd tartalmat
is hordoztak, ezért a jogerds itélet helytdlldan dllapitotta meg a
johirnévsértést ebben a vonatkozdsban. A kordbbiak alapjdn a Kiuria
ugyanakkor azt 1is megdllapitotta, hogy a johirnévsértésért az I.r.
alperes 1is feleldsséggel tartozik, ezért ebben a kbérben a
jogerds itéletet a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

A Kuria 4dlldspontja szerint az alperesek azt sem tudtdk
bizonyitani, hogy a II.r. felperes nem tett volna eleget azon
kételezettségeinek, amelyet a II.r. alperes 50 $-os tulajdoni
hanyadanak dtadasakor vallalt a felhalmozott tartozasok
kiegyenlitésére, tekintettel arra 1is, hogy az I.r. alperes egy
masik gazdasdgli tdarsasdg képviseldjeként a Gazdasdgli Kollégium



eldtt folyamatban 1évé perben uUgy nyilatkozott, hogy ezeket a
tartozasokat kiegyenlitették. Az alperesek nem tudtdk bizonyitani
azt, hogy ezen tartozdsok fennalldsat arra hivatott szerv, birdsag
késébb megallapitotta volna, a szakértd sem taldlt erre vonatkozd
adatot. Ehhez képest a jogerds itélet ebben a tekintetben 1is
okszerd mérlegeléssel, jogszabalysértés nélkiil Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy ezen allitds nem valds tartalmu és sérti a
II.r. felperes johirnevét. A Kuria korabban ismertetett
dlldspontjdndl fogva, ezen kijelentés valdtlansdgaért az I.r.
alperest 1is feleldsség terheli, ezért a jogsértés tényét részérdl
is megdllapitotta a Kuria a Pp. 275. S (4) bekezdésének
alkalmazasaval.

A jogerds itélet altal elutasitott kereseti kérelmek vonatkozdsaban
a Kuria egyetértett a Jjogerds itélet mérlegelésével. Az I.r.
felperes vagyontalansdgdra vonatkozo utalds a szakértdi véleményre
is figyelemmel nem tekinthetd okszeridtlen megdllapitdsnak. A
szakértd arra a kévetkeztetésre jutott, hogy szdvevényes gazdasdgi
kapcsolatokra, illetve kiilénb6z8 tranzakcidkra figyelemmel az I.r.
felperes pontos 1ngd vagyona nem volt megdllapithato, az I.r.
felperes mikddése sulyosan veszteséges volt, a logika szabdlyaival
nem volt ellentétes a vagyontalansdgra vonatkozd megdllapitds. Az a
megdllapitds pedig, hogy a II.r. felperes az igéreteit be nem tartd
személy, a Kuria szerint 1is a véleményalkotds kOrébe tartozik és
mivel kifejezésmodjdban nem tekinthetd indokolatlanul bantd, sértd,
megaldzdé tételnek, egyben nem lépte tul a véleménynyilvadnitds
alkotmanyosan megengedett kereteit sem, igy ezen kereseti
kérelmeket a jogerds itélet megalapozottan utasitotta el.

Ilyen kériilmények kéz6tt a Karia az I.r. alperes objektiv
feleld8sségét a jogerds itélet dltal megallapitott jogsértésekért a
Pp. 275. N (4) bekezdés alkalmazasaval a jogerds itélet
megvdltoztatdsa mellett, a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megdllapitotta és a b) pont alapjan az I.r. alperest 1is
eltiltotta a megallapitott jogsértések vonatkozdsaban a tovabbi
jogsértéstdl. Egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta. A Kuria nem 1latott
alapot a megitélt nem vagyoni kdrtérités Osszegének felemelésére. A
Kuria szerint sem bizonyitott az, hogy a perbeli levél
megfogalmazdsai és az I.r. felperes lizleti ellehetetleniilése kozott
kézvetlen okozati  Osszefiiggés dllna fenn. A II.r. felperes
személyes sorsdnak alakuldsa és a perbeli levél tartalma kbzott sem
észlelt a Kuria kézvetlen okozati O&sszefliggést. Az I.r. felperes
negativ gazdasdgi helyzetét, illetve a II.r. felperes személyének
megitélését a per adatai szerint szamos egyéb (folyamatosan rossz
anyagi helyzet, illetve bilintetdiigyben indult nyomozds, 1illetve
dllaspalydzat sikertelensége) koriilmények hatdrozta meg. Mindezekre
figyelemmel hdtrdnyként érdemben az volt értékelhetd a felperesek
oldaldn, hogy a II.r. felperes az I.r. felperes képviselSjeként is



a levél miatt magyardzkoddsokra kényszeriilt mdsok eldtt. A jogerds
itélet 4altal megdallapitott 300.000 - 300.000 forintos nem vagyoni
kartérités a biroi gyakorlatnak megfeleld 6sszeqgt, ilyen
nagysdgrendd hdatrany megallapitdsa esetén. Az Aallandé birdi
gyvakorlat szerint az 6sszeqg megdllapitdsanal figyelemmel kell lenni
a jogsértés tdargyi sulydra, a tényleges kévetkezményekre, illetve
az &sszegszerilség tekintetében kialakult birdi gyakorlatra. A Kuria
dllaspontija szerint a jogerds itélet altal mérlegeléssel
megdllapitott O&sszeg megfelelt ezen kévetelményeknek, igy annak
megvaltoztatdsdra (csékkentésére vagy felemelésére) a Kuaria nem
latott lehetdséget.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott illeték

viselésérdl a pernyertesséqg, pervesztesséqg ardnyanak
figyelembevételével a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatdrozott a birdsag. A  felililvizsgalati

pertdrgyérték a felperesek esetében 9.400.000 forint, a II.r.
alperes esetében 700.000 forint volt az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése alapjan. A felperesi
csatlakozoé feliilvizsgalati kérelem folytdan az I.-II.r. felperesek
kismértékben  pernyertesek lettek, ez azonban érdemben nem
vdltoztatta meg a pernyertesség, pervesztesség ardnydt. Az d&sszes
kériilmény mérlegelésével a Kuria ugy hatdarozott, hogy a peres felek
a feliilvizsgdlattal jdro feliilvizsgdlati eljardsi kéltségeiket a
Ppo. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

Budapest, 2014. junius 4.
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