Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.005/2014/7. szam

A Pécsi itélétabla a Veréci Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( felperes neve |.
rend(i, a Il.rend( felperes neve Il. rendi (mindketten cimuk) felpereseknek - a dr.
Koltai Tibor Ggyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendd alperes cime) |.
rend(, a ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen - tarsasagbol toérténé
kivalas miatti vagyoni elszamolas és egyéb irant perében a ... Térvényszék 2013.
november 19. napjan kelt ...... szamu itélete ellen 1. és Il. rendl alperes 136. szam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen, 15 napon belll a
felpereseknek egyenként 55.500 - 55.500 (6tvenodtezer-6tszaz - 6tvendtezer-Otszaz)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek a tobbszér mddositott kereseti kérelmikben egyetemleges
jogosultként Osszesen 64.646.616.- forint és késedelmi kamata medfizetésére
kértek alpereseket kotelezni, ebbdl 8.935.250.- forintot tagi kdlcsdon cimén, a
fennmarad6 55.693.366.- forintot az I. rend( alperesi tarsasagbol kilépésikkel
kapcsolatos elszamolasbdl eredd igényként érvényesitettek. Az elszamolas soran a
tarsasag tulajdonaban all6 ingatlant forgalmi értéken kérték elszamoilni.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
az |. rendd alperes a tulajdonaban all6 ingatlan kizarolag a Il. rendd alperes altal
biztositott tagi hitelbdl vasarolta, a felujitdas sem kb6zb6s pénzbdl tértént, a
felperesekkel kdnyv szerinti érték alapjan kell elszamolni, és a nekik jaré dsszegbdl
le kell vonni az ingatlan vasarlasakor visszaigényelt AFA 6sszegébél kifizetett részt.

A ... itélétabla, mint masodfoku birdsag ....szamu részitélete alapjan megismételt
eljarasban az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az |.
rendd alperest, hogy fizessen meg felpereseknek egyenként 11.806.602 forintot
tarsasagbdl kivalas miatti vagyoni elszamolas cimén, annak 2004. augusztus 14.
napjatol szamitott késedelmi kamataval egyutt azzal, hogy a Il. rend(i alperes



ugyanezen 0Osszeg megfizetésére akkor koteles, ha az |. rendl alperestdl a
marasztalasi 6sszeg nem hajthaté be. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Tényként megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes alakulastél beltagja az I. rendd
alperesnek, mig I. rend( felperes 1997. januar 22-étdl, Il. rendu felperes pedig 1996.
december 8-atdl 25-25 % Uzletrész megszerzésével lett a Bt. kiiltagja. 2004. februar
12-én a viszony megromlasa miatt a felperesek a tagsagi viszonyukat felmondtak,
azt az I. rendl alperesi taggylilés hatarozataval elfogadta, ezért 2004. majus 12.
napjan a felperesek tagsagi jogviszonya megszint. Az |. rend(i alperes a kdnyv
szerinti érték alapjan végzett elszadmolasa eredményeként egyenként 1.244.442
forintot utalt at a felpereseknek. Az els6foku birésag a (régi) Gt. 95. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az I. rendl alperesi vagyon tényleges forgalmi értéke alapjan -
figyelemmel az eljaras soran beszerzett, és a felek altal elfogadott szakértoi
véleményekre - végezte el az elszamolast, elfogadva a kdnyvelésben szerepld |Il.
rend(i alperesi tagi hitelt és beszamitva az elszamolas jogcimen teljesitett 6sszeget
is. A felperesek tagi hitellel kapcsolatos kovetelését kolcsdnszerzddés, illetve
egyéb okirati bizonyiték hianyaban alaptalannak talalta.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, kérték az elséfoku birdsag
iteletének részbeni megvaltoztatasat, és a marasztalasi O0sszeg egyenkeént
1.750.000 forinttal - a felpereseknek kifizetett AFA visszatérités 6sszegével - térténd
leszallitasat. Utaltak arra, hogy a felperesek is elismerték, hogy az ingatlan
vasarlasakor visszaigényelt AFA 50 %-at, - 3.500.000 forintot - az |. rend(i alperes
kifizette a részukre.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az I. rend( alperesi kifizetés 1997-
ban tortént, az alperesi kdvetelés eléviilt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, abbdl a kereset
tekintetében - a fellebbezéssel érintett kdrben - helyes jogi kdvetkeztetést vont le, e
korben dontését helyes jogi indokokkal tamasztotta ala. Az alperesi beszamitasi
kifogassal 0sszefliggésben egésziti ki a masodfoku birésag az elsdfoku birdsag
itéletét az alabbiakkal:

Az alperesek az eljaras soran - nyilatkozatuk tartalma szerint - beszamitasi kifogast
terjesztettek ell§, kérték a felpereseket elszamolas cimén megilleté 6sszegbe az |.
rendd alperes altal korabban kifizetett 6sszeg beszamitasat. A felperesek elismerték
az Osszeg atvételét, de arra hivatkoztak, hogy a kovetelés elévilt, a kifizetés
ugyanis 1997. junius 19-én tortént, a felperesi igény, mint ellenkdvetelés pedig
2004. majus 12-én keletkezett.

A Ptk.296.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld
egynem( és lejart kovetelését - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A



Ptk. 297. § (2) bekezdése szerint a jogosult nem szamithatja be a birdsagi uton nem
eérvényesithetd kovetelését, elévilt kdvetelését azonban beszamithatja, ha az
elévilés az ellenkdvetelés keletkezésekor még nem kovetkezett be. Az alperesek
kOvetelésének elévilése - ha a kifizetés jogcim nélkuli volt - a Ptk. 326. § (1)
bekezdése alapjan, a Ptk.364.§-ara és a Ptk.360.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
kifizetéskor, 1997. junius 19-én megkezd6dott, és az elévilés a Ptk. 324. (1)
bekezdése alapjan 5 év elteltével, 2002. junius 19-én bekodvetkezett. A felperesi
kovetelés 2004. év majusaban keletkezett, ebben az idopontban az alperesi igény
mar elévllt, az alperesek elévilt kdvetelése a felperesek kovetelésébe Ptk.297. §
(2) bekezdése nem szamithato be.

A fentebb kiegészitett indokokkal hagyta helyben a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan

Az alperesi fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek viselni a felperesek masodfoku eljaras soran felmerdlt koltségét, mely
koltség a felpereseket képviselé tugyved 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan megallapitott munkadija.

Pécs, 2014. majus 14.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6éado bird, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



