SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.010/2014/3. szam

A Szegedi itélétabla a Bokor, Ebergényi, Bartha Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Ebergényi
Imre Ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek, - a dr.
Réakosfalvy Zoltan dgyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyd |.
rendi és (ll.rendli alperes neve, cime) alatti székhelylG Il. rend( alperes ellen
bankgarancia jogellenes lehivasa miatt inditott perében a Gyulai Torvényszék 2013.
november 27. napjan kelt 15.G.40.019/2013/25. szamu itéletével szemben az I. rendi
alperes 26. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi |. rendl alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 1.000.000,-
(Egymillio) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi |. rend( alperest, fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 2.500.000,-
(Kettémillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Budapest Févaros Onkormanyzata kdzbeszerzési eljarast inditott a (telepiilés neve,
ker.tér, hazszam) alatti ingatlanon megvalésitandé (épiiletegyiittes neve) Epiiletegyiittes
(C...) terveztetése, kivitelezése, Uzemeltetése, karbantartasa, bérbeadasa és egyéb
hasznositasa targyaban. A kdzbeszerzési eljaras nyertese a P... Kft. lett, amely beruhazo
tarsasaggal az onkormanyzat 2007. julius 23. napjan kototte meg a fenti munkak
elvégzése erdekében az egyuttmikodési, szolgaltatasi szerz6dést, melyben a teljesitési
hatarid6 2010. augusztus 31. napja volt.

A beruhazé 2009. februar 10. napjan szerzédést kotott az I-1l. rendl alperesekkel, amely
cégek kozosen, konzorciumban egyetemleges jogosultként és kotelezettként vallaltak a
generalkivitelezési munkak elvégzését, melyek teljesitési hataridejéul 2010. augusztus 15.
napjat hataroztak meg.
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Az |. rend( alperes megbizasara az (pénzintézet neve) Zrt. 2009. marcius 25. napjan
3.951.000,- eurd Osszegben (teljesitési) bankgaranciat bocsatott ki Budapest Févaros
Onkormanyzata felé, mely akkor volt lehivhatd, ha a P.. Kft., a Budapest Févaros
Onkormanyzataval kotétt szolgéltatasi  szerz6désben  kikotott  kotbér — kifizetési
kotelezettségét megszegi és a szerz6désben foglalt bankgarancia potlasi kotelezettségét
nem teljesiti.

A generalkivitelezd alperesek kozul az 1. rendl alperes, 2009. februar 17. napjan
vallalkozasi szerzddést kotott a felperessel, amelyben a felperes a C... mikodéséhez,
megkozelitéséhez, illetve Uzemeltetéséhez sziukséges épitmény teljes korl kivitelezési
munkakbol az épuletgépeészeti és épuletvillamossagi Kivitelezési munkak vegzeését vallalta,
az épitési engedélyezési tervdokumentacio, az ajanlati kiiras és egyéb — késdbbiekben
csatolando kiviteli — tervek alapjan |. osztalyd mindségben, hiba- és hianymentesen. A
befejezési hatarid6 betartasa érdekében ugy rendelkeztek, ha a vallalkozé az elsé
felszolitasra barmely hiba, hiany megsziintetésérél 3 napon belil nem gondoskodik, az |I.
rendd alperes ezt a munkarészt — a vallalkozd koltségére — mas vallalkozé bevonasaval
haladéktalanul elvégezteti (3.5. pont). A szerz6d6 felek a fix (atalany) vallalkozéi dijat
7.500.000,- EUR 0sszegben hataroztak meg. Az addig rendelkezésre all6 adatok
ismeretében rogzitést nyert, hogy a szerz6désben és a mellékletekben meghatarozott
miszaki tartalmon fellli munkak dijazasara a felperes csak akkor tarthat igényt, ha az ilyen
munkat tartalmazo terv vagy egyéb megrendeldi utasitas kézhezvételétdl szamitott 10
munkanapon belul irasban ajanlatot ad és ez alapjan a megrendelés irasban megtorténik.
A felek megallapodasa alapjan az épitési terllet atadasat 2009. marcius 30-an végzik, mig
a kivitelezési munkak befejezésének idépontja 2010. augusztus 10. napja.

A szerzd6dés 6-7. pontjai részletes szabalyozast nyujtanak a kotbér és a bankgarancia
alkalmazasaval Osszefuggésben. A vallalkozo a feltételek bekovetkezése esetén
késedelmi, hibas teljesités miatti, vagy meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettséget vallalt.
Késedelmi kotbeért akkor kell fizetnie, ha a neki vagy az érdekkorébe tartozé személyeknek
(alvallalkozok, szallitok) felréhatd okbdl bekdvetkezd, a kivitelezési Utemterv szerinti rész-
vagy véghataridét elmulasztja. A felrbhatésag hianyat a vallalkozonak kell bizonyitania. A
véghataridét érinté késedelmi kotbér Osszege a szerz6dés alapjan a vallalkozonak
fizetendd vallalkozéi dij nettd értékének 0,18 %-a/nap, de maximum a vallalkozoi dij nettd
értékének 15 %-a. Hibas teljesitési kotbért akkor fizet a vallalkozd, ha a neki vagy az
érdekkorébe tartozd személyeknek a felrohatésaga miatt a kivitelezés nem felel meg az
épitési engedélyezési tervdokumentaciéban, kiviteli tervdokumentacioban foglalt, illetve
mas — a jelen szerz6désben rogzitett — miszaki kdvetelményeknek. A hibas teljesitési
kotbér a megrendeld altal kezdeményezett kijavitas, kicserélés ideje alatt fizetendd, és
Osszege a kijavitassal vagy kicseréléssel érintett munkarészt is tartalmazé részszamla
netté értékének 0,4%/nap.

A vallalkozé az esedékes kotbért a megrendelé vonatkozé irasbeli felszdlitdsanak
kézhezvételét kovetbéen haladéktalanul, de legkésébb 15 munkanapon belul koteles
medgfizetni. Amennyiben a felszdélitasban megjeldlt hatariddig a kotbért nem vagy
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csak részben fizeti meg, a megrendelé jogosult az igényét a vallalkozé altal nyujtott
teljesitési bankgarancia, joteljesitési bankgarancia, vagy beszamitas érvényesitésével
kielégiteni. A megrendel6 a teljesitési/fedezeti bankgaranciat kizardlag akkor jogosult
igénybe venni, ha a kivitelezési munkak 2010. augusztus 31. napjaig nem fejezédnek be,
és ezen hataridé elteltét kovetéen Budapest Févaros Onkormanyzata irasbeli felszolitasat
kovetden, a Budapest Févaros Onkormanyzata altal meghatarozott, miiszakilag sziikséges
és lehetséges (de legalabb 30 napos) hataridén belil sem kerul sor. A megrendel§ koteles
a felszolitdsban az orvosolni kért kotelezettségszegést, valamint az ezzel 6sszefliggésben
ervényesiteni kivant kotbér Osszegét megjelolni. Ez utdbbi szabaly tekintetében a
félreértések elkertlése érdekében rogzitették a felek, hogy a késedelmi és meghiusulasi
kotbért illetéen a korabban leirt szabalyok alkalmazasa figgetlen a teljesitési bankgarancia
igénybevételétdl ugy, hogy a teljesitési bankgarancia igénybevételével érvényesiteni kivant
kotbér Osszegét csdkkenteni kell a kizardlag véghataridét érinté és megfizetett kotbér
O0sszegeével.

A miszaki atadas-atvételi eljaras alapvet6 szabalyaként szerepelt a szerz6désben, hogy a
vallalkozo a kivitelezési munkak befejezését a tervezett miszaki atadas-atvételt megel6z6
20 nappal korabban koételes irasban a megrendel§ felé bejelenteni. A felek rogzitették,
hogy a vallalkozé és a megrendelé nem bonyolit le kilon miszaki atadas-atvételt, hanem
az egybeesik a megrendelé Budapest Févaros Onkormanyzata kozotti miszaki atadas-
atvételi eljarassal (8.2.1.). A mUszaki atadas-atvétel csak akkor tekinthetd sikeresnek és
csak akkor zarhaté le, amennyiben a C... épulet hasznalatba vételi engedélyéhez
szlkséges Osszes szakhatosagi és kodzmulvallalati hozzajaruldashoz szikséges teljes
dokumentaciot hianytalanul a megrendelének atadja, valamint a C... épuletgépész és
épuletvillamossagi rendszere rendeltetésszerl hasznalatra miszakilag alkalmas.

A felperes a szerzédésben irt bankgaranciat a (pénzintézet 2.neve) Rt. bevonasaval
teljesitette. A bankgarancia feltétlen és visszavonhatatlan nyujtasanak feltételeként a
kovetkezdket szabta:

,Kotelezi magat bank, hogy az elsé irasbeli felszdlitasukra, anélkil, hogy az annak alapjaul
szolgalo jogviszonyt felllvizsgalna, barmilyen a bank részérél vagy barmilyen harmadik fél
részér6l kinyilatkozott jogi kifogas vagy jogvita ellenére, javukra az altaluk megadott
O0sszegben — legfeljebb a szdban forgd garancia fent megadott 0sszegének erejéig —
kifizetést teljesit, amennyiben 6k ebben a bank cimére elklildétt irasos felszdlitasukban
vagy SWIFT értesités altal kinyilatkozzak, hogy az altaluk kovetelt 6sszeg ez altal
esedékessé valt, mivel hogy a teljesitési bankgarancia a Budapest F&varos
Onkormanyzata éltal részben vagy egészben igénybe lett véve, és a l.rend( alperes
nevecégszeriien aldirt nyilatkozata alapjan a Budapest Févarosi Onkormanyzat altali
lehivas a megbizé szerz6désben foglalt kotelezettségeinek nem teljesitése miatt
kovetkezett be”. A bankgaranciat 2010. oktéber 15. napjaig kivantak hatalyban tartani (e
hatarid6 utdn a bankgarancia érvényességét veszti, a banknak fizetési kotelezettsége
nincsen), azonban a
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hataridét két alkalommal meghosszabbitottak, legutobb 2010. november 30-an 2011.
marcius 25. napjaig szoéléan.



A Kivitelezés folyaman az I. rendl alperes felperestdl potmunkakat is megrendelt, amelyek
tobblet munkaidé szukséglete 60 nap volt.

Budapest Févaros Onkormanyzata 2010. december 23. napjan kelt levelében a beruhazé
felé késedelmi kotbérigényt jelentett be, majd 2011. januar 19. napjan kezdeményezte a
beruhazéval megkotott szolgaltatasi szerz6désben meghatarozott bankgarancia lehivasat,
hivatkozva arra, hogy a P... Kft. teljesitési kotbérfizetésre vonatkozo kotelezettségét nem
teljesitette, a bankgaranciat nem pétolta.

Ugyanezen a napon, azaz 2011. januar 19. napjan az |. rendl alperes tajékoztatta a
felperest, hogy vele szemben a beruhazo késedelmi kotbér és kartéritési igény
érvényesitésére készll, erre figyelemmel — a vallalkozasi szerz6dés 6.2. és 6.3. pontjaban
foglaltak alapjan — hasonl6 igényt tamaszt a felperessel szemben. Az érvényesiteni kivant
kotbér Osszegét 1.125.000,- eurd Osszegben hatarozta meg, amelynek 15 napon beldl
torténé megfizetését kérte. Ennek hianyaban kilatasba helyezte, hogy a fenti 6sszeget a
vallalkozoi dijba tortené beszamitas utjan vagy a teljesitési bankgarancia igénybevételével
fogja megszerezni.

Az |. rendl alperes az ezt kovet6 napon, 2011. januar 20. napjan az (pénzintézet neve)
Zrt. felé bejelentette, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata a bankgaranciat lehivta.
Tajékoztatasa szerint erre azért kerult sor, mert a ,velunk szerz6dd alvallalkozénk, a
felperes neveaz aladbbi munkarészeket nem, vagy hibasan teljesitette: gépészeti és
villanyszerelési munkak szerzddeéses érteke 7.500.000,-eurd.

Az |. rend( alperes altal az (pénzintézet neve) Zrt. felé kiadott ezen nyilatkozat és az
(pénzintézet neve) igénybejelentése alapjan a (pénzintézet 2.neve) a bankgarancia
vallalas alapjan teljesitett, az (pénzintézet neve) Zrt. felé 1.125.000,- eurét atutalt 2011.
februar 2. napjan.

A peres felek kozott folyamatos volt a levélvaltas a kivitelezés késedelme miatt, melyet
mindkét fél a masik fél magatartasara, mulasztasara vezetett vissza. A felperes féként arra
hivatkozott, hogy a kivitelezési munkakat akadalyozé korulmények allnak fenn, emiatt
tdébbszor is inditvanyozta a teljesitési hataridé modositasat. igy 2010. februar 9. napjan a
szlkséges fal- és fodémattorések statikai jovahagyasat hianyolta, és a belséépitészeti
kialakitasokra vonatkozé dontések allando valtoztatasara és bizonytalansagara utalt.

Az |. rendii alperes a tervszolgaltatasi kotelezettségének késve tett eleget, 2010. februar
18. napjan, valamint majus 3-5. napjan adta at a hianyzo terveket. A gaztervek atadasa a
munkaterutlet atadasahoz képest csak 2009. julius 1. napjan tértént meg az alperesek
részerdl, melyhez képest a csatlakozé vezeték nyomasprobajat 2010. oktdber 18. napjan,
mig a fogyaszto vezeték nyomasprobajat 2010. oktdber 27. napjan bonyolitottak.

A végleges gazszolgaltatas biztositasa 2011. februar 23. napjara valosult meg. A felperes
a kivitelezési munkakat 2011. marcius 23. napjara készre jelentette. A teljes
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dokumentacio atadasa a felperes részérdl 2011. aprilis 4. napjan tortént meg.

A felperes moddositott keresetében kérte az I. és Il. rendl alperesek egyetemleges



kotelezését 1.125.000,-euré és ezutan 2011. januar 24. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamat megfizetésére, figyelemmel arra, hogy 2011. januar 20. napjan a
bankgarancia lehivasa jogellenesen tortént. A lehivaskor még a teljesitési hataridé —
figyelemmel a vis maior miatti meghosszabbitasra és a potmunka vallalasra, tovabba a
felperes munkavégzésben valdé akadalyoztatdsara — nem telt el, ezért a Ptk. 318. §
értelmében alkalmazando Ptk. 339. §-a alapjan kérte a lehivott bankgarancia 6sszegének
visszafizetéseét.

Az I-Il. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birosag 15.G.40.041/2012/4. szamu itéletével kotelezte az I. rendi alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.125.000,- euré 6sszeget és annak jarulékait, ezt
meghaladdan a Il. rend( alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. Az itélet a Il.
rend( alperesre vonatkozd részében jogerdre emelkedett, mig az |. rendl alperes
fellebbezése alapjan eljart Szegedi [télétabla Gf.1.30.464/2012/3. szamU végzésével az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezéseit hatalyon kivll helyezte, és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, az |. rend( alperes altal beszamitas formajaban
el6terjesztett kotbérigény elbirdlasahoz szikséges tovabbi szakértéi bizonyitas lefolytatasa
erdekében.

A felperes az uj eljarasban az |. rendl alperessel szemben keresetét fenntartotta.

Az I. rend( alperes tovabbra is kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birésag a hatalyon kivul helyezé végzésben elrendelt szakértdi vélemény
kiegészitését kovetdben meghozott itéletével kotelezte I. rendl alperest, hogy fizessen meg
felperesnek 1.044.000,-eurd 0sszeget és annak 2011. januar hd 21. napjatdl a kifizetésig
jaré6 1+7 %-os késedelmi kamatat, valamint 7.000.000,-Ft perkoltséget. A fentieket
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A birésag abbdl indult ki, hogy a felek a
szerz6désben fokozatos tervszolgaltatdsban allapodtak meg, a felperesi felrbhatosag
szempontjabdl Iényeges a tervszolgaltatas késedelme, mert csak azt kovetéen kezdhette
meg a munkavégzést, amikor az elvégzendé feladatok (a tervek) rendelkezésre alltak.
Onmagaban a tervszolgéltatas késedelme a szerz8déses rendelkezés szerint nem eshet
az alperes terhére, ugyanakkor a felperesi késedelmet érint6 felréhatésagot egyértelmien
befolyasolja. Az els6foku birésag mellézte az I. rendl alperes ebben a kérben benyuijtott
bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, mert a tervek atadasanak idépontjait a szakértdi
vélemény egyértelmien tartalmazta, mint ahogy azt is, hogy az e tekintetben fennallo
megrendelbi késedelmek Osszességében mennyiben hatraltattak a felperes teljesitését.
igy ez szakkérdésnek mindsiilt, ezért a bejelentett tervezést végzé tanuk meghallgatasa
szukségtelen.

A potmunkat illetéen a szakértdi vélemény megindokolta a 60 napos kimentést, mely
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potmunkak elvégzése egyértelmien érintik a késedelemmel Osszefuggd felrohatdésag
kérdését. Nyilvanvald, hogy az elére nem tervezett pétmunkak anélkul is hatraltatjak a
szerz6dés szerinti munkalatok hataridében torténé elvégzését, ha egyébként a szerzddés
szerint azok nem érintik a teljesitési hataridét. Utalt ra, hogy a pétmunka ugyan a szerz6dé
felek viszonyaban valdjaban a korabbi szerz6dés modositasat jelenti, és elméletileg a
kivitelez6nek lehetéségében allt a pétmunkara vonatkozé uj megrendelést nem elfogadni,
vagy kovetelni ezzel 6sszefuggésben a teljesitési hataridé6 modositasat, azonban jelen per



alapjat képez6 helyzet ezt nem tette lehetévé, az |. rendl alperes ugyanis a teljesitési
hataridének a pétmunka vagy mas ok miatti meghosszabbitasat csak abban az esetben
tehette volna meg, ha ugyanezt a lehet6séget kivitelez6ként 6 is megkapja sajat
megrendel§jéetél.

A vizmérdk hianya tekintetében utalt arra, hogy azok elhelyezése csak a bérlék konkrét
igényének megfeleléen torténhet meg. Erre pedig ezidaig nem kerllhetett sor az
Uzletkbzpont megnyitdsanak hianyaban, ezért a teljesités a vizmérék hidanya miatt nem
tekinthet6 késedelmesnek.

A végleges aramellatas biztositasanak id6pontjara vonatkozé okirat beszerzésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt a birésag mellézte, figyelemmel arra, hogy az eljaro
szakért6 e tekintetben korabbi szakvéleményét fenntartotta és kiemelte, hogy az egyes
késedelmek nem O0sszegezhetbk, kumulalhaték.

A birésag az alapeljarasban kirendelt szakért6k szakvéleményét, szakért6i vélemény
kiegészitését alaposnak, szakmailag kidolgozottnak, ervekkel szakmailag
alatamasztottnak talalta, ezért az I. rendl alperes Uj szakértd kirendelése iranti kérelmét
elutasitotta.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a kivitelezést késedelmesen teljesitette,
és részben a munkaszervezést illetéen voltak hianyossagai, azonban a késedelmet féként
a tervszolgaltatds késedelme és a potmunka megrendelése olkozta, igy a felperest
vétkesség csak kisebb részben terheli. Ebbél kifolydlag tulnyomd részben alaposnak
talalta a felperesnek az I. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmét és 6t a
jogellenesen lehivott bankgarancia mértékéhez képest — a késedelemmel érintett hat nap
alapjan 81.000,- eurd levonasaval — 1.044.000,- eurd visszafizetésére kotelezte. A
késedelmi kamat tekintetében, utalva a Szegedi itélétabla Gf.1.30.372/2007/3. szamu
itéletében kifejtettekre, a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras
soran tanumeghallgatas iranti kérelmet terjesztett el6, kérte az S... Kft. részérél a
kivitelezésben résztvevd (tanu neve) és (tanu 2.neve) tervez6k tanukénti meghallgatasat.
Allaspontja szerint a birdsag a bizonyitasi inditvanyat alaptalanul mellézte. Utalt arra, hogy
a felperes tervszolgaltatas miatti akadalyoztatast a kivitelezés soran egy alkalommal sem
jelentett, erre még kereseti kérelmében sem hivatkozott. A felperes a kivitelezést
folyamatosan végezte, tervek hianyara térténé hivatkozassal a munkak felfliggesztésére,
illetéleg azok késedelmére egy alkalommal sem kerllt sor. Ez igazolja, hogy a felperes
szamara megfelel6 idében rendelkezésre alltak a tervek.

Hivatkozott arra, hogy a 2012. aprilis 19. napjan kelt szakért6i vélemény a
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tervszolgaltatds késedelmének megallapitasakor a 2010. oktober 12-i kivitelezési
utemtervet vette alapul, és az ebben szerepld 8,5-9,5 honap Kkivitelezési id6étartam
visszaszamolasaval szamolta ki a tervszolgaltatds hatéaridejét. Az I. rendl alperes
allaspontja szerint azt kellett volna szamitani, hogy a tervek atvételének napjatol
kezd6dben a szakmai szabalyok és a kialakult épitSipari gyakorlat szerint ténylegesen



mennyi idére volt szUkség a teljes kivitelezéshez.

A pétmunka tekintetében el6adta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta azon
alperesi hivatkozast, miszerint az egyes akadalyoz6 okok miatt kilon-kulon szamitasba
vett kimentés id6tartama nem szamolhatdé O0ssze, nem kumulalhatd, igy a potmunka
elvégzésére szikséges id6 sem szamithaté automatikusan a kimentésre alkalmas napok
szamahoz, figyelemmel arra, hogy a potmunkara vonatkozé megrendelések a kivitelezés
alatt folyamatosak voltak, azok nem a kivitelezés végén Kkerultek felperes részeére
tovabbitasra. Az elséfoku birésag ezért indokolatlanul nem adott helyt az |. rend( alperes
Uj szakérté kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyanak. Allaspontja szerint a
potmunka elvégzéséhez megallapitott id6 aranytalanul magas a Kkivitelezés teljes
id6tartamahoz képest.

A vizmérék hianyaval kapcsolatosan eléadta, hogy a felperes teljes kori kivitelezést vallalt,
fuggetlentl a bérlék lététdl, igy tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint
szakmailag elfogadhatatlan az a megallapitas, miszerint a felperes teljesitését teljes
korGen elvégezte 2011. aprilis 4. napjaig. Hivatkozott arra, hogy jelen Ugyben a
marasztalasat megalapoz6 aggalytalan szakeértéi vélemény nem készult. Figyelmen kivul
maradt, hogy a spinkler fejek elhelyezésére a mai napig nem kerult sor, és vannak hibas
szakaszok a spinkler rendszerben, hianyzé lampak az épuleten.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

A fellebbezés nem alapos.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, a kifejtett jogi indokokkal az itélétabla egyetért.

Ahogyan arra az itélétabla hatalyon kivil helyezd végzésében ramutatott, a felperes és az
I. rendl alperes kozott épitési-szerelési vallalkozasi szerzddés jott létre, amelyben a felek
a felperes mint vallalkozé késedelmes teljesitése esetére késedelmi kotbérfizetési
kotelezettséget irtak eld, valamint a felperes teljesitési bankgarancia nyujtasara vallalt
kotelezettseget.

A bankgarancia egy meghatarozott fékdvetelés biztositasara szolgalo szerzédést biztosito
mellékkotelezettség. A garantald6 bank a bankgarancia vallalasakor arra vallal
kotelezettséget, hogy meghatarozott feltételek esetén meghatarozott hataridén belul és
meghatarozott 6sszeghatarig a kedvezményezett részére fizetést teljesit. A
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bankgarancia tehat 0nallé kotelezettségvallalast eredményez, az alapjogviszonytol
fluggetlen 6nallé joglgylet, mely a vallalt futamidd lejartaig a bank és a kedvezményezett
kozott hoz létre jogviszonyt. A kotelezettség tartalma tehat nem a fékoveteléshez, hanem a
garantald bank altal szabott feltételekhez igazodik (BH 2009/8/251., BH 2003/473., EBH
1999/29.).

Az |. rend( alperes bankgarancia lehivasara vonatkozo6 nyilatkozata alakilag megfelelt a
bankgarancia lehivas feltételeinek, azaz a felperes altal megbizott bankgaranciat biztosito
bankhoz bejelentésre kerlilt, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata a bankgaranciat
lehivta és a felperes a vallalt munkarészeket nem teljesitette vagy hibasan teljesitette,



mely munkak értéke 7.500.000,- euro.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a bankgarancia lehivasa jogellenesen
tortént, mert az csak a felperes szerz6désben foglalt kotelezettségeinek nemteljesitése
miatt kOvetkezhetett volna be. Ezzel szemben allitotta az alperes, hogy a beruhazé
teljesitési kotbérfizetési kotelezettségének elmulasztasat megelbézte a Kkivitelezés
késedelme, melynek részét képezte a felperes késedelme is, azaz a felperes késedelembe
esett.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy az
épitési-szerelési szerz6dés 6., 7. pontjaban foglaltak alapjan a szerzédésben kikotott
bankgarancia lehivasi feltételeket az |. rendl alperes betartotta-e vagy sem, azaz a
bankgarancia lehivasa a felperes és az |. rendl alperes kozott 1étrejott szerz6dés alapjan
jogszeri volt-e.

Az épitési-szerelési szerz6dés 7.1. és 6.2. pontjaban foglaltak alapjan a teljesitési
bankgarancia lehivasat megel6z6en a megrendel6 |. rendl alperes koteles volt irasban
felszolitani a felperest az orvosolni kért kotelezettségszegés miatt, és ezzel
Osszefuggésben megjeldini a kovetelt kotbér dsszegét. A szerz6dés 6.7. pontja alapjan a
vallalkoz6 az esedékes kotbért a megrendel6 vonatkozo irasbeli felszélitasanak
kézhezvételét kovetben haladéktalanul, de legkésébb 15 munkanapon belll volt koteles
atutalassal medgfizetni. Az I. rendl alperes 2011. januar 19-i levelében a szerz6désben
foglaltaknak megfeleld tartalmiu — 15 napos teljesitési hatarid6t tartalmazo — fizetési
felszolitast kuldott a felperes részére, majd a hataridé lejarta nélkul — azaz jogellenesen —
intézkedett a bankgarancia lehivasardl. Az |. rend( alperes ezen magatartasaval az
épitési-vallalkozasi szerz6désben foglalt kotelezettségét megszegte, azaz az 1.125.000,-
eurd 0sszegl bankgarancia lehivasa jogellenesen tortént, az |. rend( alperes
szerz6désszegb magatartasaval a felperesnek 1.125.000,-Ft euro kart okozott.

Mivel az |. rend( alperes a pert megel6zéen, majd a perben is folyamatosan hivatkozott
arra, hogy a felperes késedelmesen teljesitett, kotbérigénye keletkezett, igy ezen
nyilatkozata beszamitasi igénynek minésul. Ezért az elséfoku birésagnak vizsgalnia kellett,
hogy a felperes a teljesitéssel késedelembe esett-e és ebbdl a késedelembdl mennyi a
felperes altal akadalyoztatasa miatt kimentett késedelmes napok szama a teljes
késedelem id6szakara, azaz van-e az |. rendd alperesnek beszamithato kotbér kovetelése
a felperessel szemben.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem,
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vagy nem szerzddésszerlien teljesit (kotbér).

A késedelemmel 0Osszefuggd épitési jogvitdk megitélése szempontjabdl célszeri
megkulonboztetni objektiv és szubjektiv késedelmet (BDT 2008/1804.). Az objektiv
késedelem pusztan azt a tényt jelenti, hogy a szerzédésben kikotott teljesitési hataridéhoz
képest ténylegesen a kivitelez6 részérél teljesités mely idépontban tortént meg. Az
objektiv késedelem szamitasa akként torténik, hogy a szerz6désben meghatarozott



befejezési hataridét kell 6sszevetni azzal az idéponttal, amikor a kivitelezés (eredményes
miszaki atadas-atvétel) megtortént, és a két idépont napokban meghatarozott kilonbozete
az objektiv késedelem idétartama.

Jelen esetben a szerz6dés szerinti teljesitési hataridé 2010. augusztus 10. napja volt.

A megismételt eljarasban a szakérték egyértelmulivé tették, hogy a felperes az altala vallalt
munkakat — pétmunkakkal egyutt — a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas szintig
befejezte, a hasznalathoz szikséges dokumentumok &atadasa 2011. aprilis 4. napjan
tortént. A szakért6k ezt minésitették a teljesités idépontjanak.

Az |. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a vizmérék nem kerultek
felszerelésre, a spinkler fejek nem kerlltek felhelyezésre, ezért a teljesités a felperes
részérdl a mai napig nem valosult meg, figyelemmel arra, hogy a szerzédésben teljes kor(
kivitelezést vallalt.

A Ptk. 403. § (2) bekezdése szerint épitési szerzb6dések esetében, ha a szolgaltatas
természetébdl mas nem kovetkezik, a szolgaltatas oszthatatlan, igy a felperes teljesitése
idépontjanak a teljes munkafolyamat befejezésének idépontja tekinthetd.

A Ptk. 405. § (4) bekezdésében foglaltak szerint nem tagadhaté meg az atvétel a
szolgaltatas olyan jelentéktelen hibai, hianyai miatt, amelyek mas hibakkal, hianyokkal
Osszefuggésben, illetve a kijavitasukkal, poétlasukkal jard6 munkak folytan sem
akadalyoznak a rendeltetésszerl hasznalatot.

A Ptk. 405. § (4) bekezdésben foglalt szabalyozas diszpozitiv (eltérést engedd), ezért
nincs akadalya annak, hogy a felek az épitési-vallalkozasi szerzédésben érvényesen
mindenféle hibatdl és hianytdl mentes teljesitésben allapodjanak meg. Ugyanakkor egy
ilyen, a Ptk. fészabalyatdl és egyben a kialakult szerz6dési gyakorlattodl Iényegesen eltérd,
a vallalkozéra jelentds tdbbletkockazattal jard kikotést (a jelentds kotbérteher mellett)
kifejezetten és félreérthetetlenll kell megszdvegezni a szerzddésben. A peres felek
szerz6dése mindOssze altalanossagban, torvényes kovetelményként fogalmazza meg,
hogy a kivitelezdnek I. osztalyu minéségben kell teljesitenie. Egy ilyen tartalmu szerz6dési
nyilatkozatot csak meg nem engedett, a Ptk. 207. § (1) bekezdését sértd kiterjesztd
értelmezéssel lehet olyan egyértelmi rendelkezésnek tekinteni, melyben a Kkivitelez6
mindenféle hibatdl és hianytdl mentes teljesitést vallal magara. A felek kdzti jogviszonyban
ezért a Ptk. 405. § (4) bekezdése az iranyadd, azaz az atvétel nem tagadhatdé meg olyan
hibak és hianyok miatt, amelyek a rendeltetésszerii hasznalatot nem akadalyozzak (BDT
2003/893., BDT 2007/1627.).

A vizmérdk hianya kapcsan a szakérték a szakért6i véleményben kifejtették, hogy a bérlék
vizfogyasztasat méré mellékmérok felszerelése csak a bérl6k megléte esetén
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indokolt, ezek hianya az épulet rendeltetésszerii hasznalatat nem akadalyozza (28. szamu
kiegészité szakvélemény 6. pont, 20. szamu szakértdi valasz 2. pont).

A spinkler fejek hianya kapcsan a szakért6k a szakvéleményben el6adtak, hogy a
tlzrendészeti hatésagi atadas igazolja, hogy a berendezés elkészllt, és rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas (16. szakvélemény 6.1.5., 28. szakvélemény 7. pont).

Mindebbdél megallapithatéan helyesen itélte meg az els6foku birésag, hogy a vizmérék
hianya a felperes tényleges teljesitésének idépontjara nincs kihatassal.

A Kkivitelezési folyamatban eldallitott épitmény teljesitése jellemz6en miszaki atadas-
atvételi eljaras keretében torténik. A kivitelezési munkak befejezését a vallalkozé készre



jelenti és értesiti a megrendelét, hogy mely idépontban kivanja a munkaeredményt atadni
(Ptk. 405. § (1) bekezdés). Jelen esetben a felperes a munkat 2011. marcius 23. napjan
készre jelentette.

Onmagaban sem a munka befejezése, sem pedig a készre jelentés idépontja nem jelenti a
kivitelezési szerz6dés teljesitésének id6pontjat, ehhez az atadas-atvétel lefolytatasa
szUukséges. A teljesités id6pontja ez esetben az atadas-atveételi eljaras kezd6 napjaval
egyezik meg, fuggetlenul attél, hogy mennyi ideig tart maga az eljaras, feltéve, ha a
megrendeld a szolgaltatast atveszi (Ptk. 405. § (3) bekezdés).

Jelen esetben a felek ugy allapodtak meg, hogy a kivitelezési munkak befejezését a
tervezett miiszaki atadas-atvételt megel6zéen 20 nappal koteles a megrendeld felé a
felperes lejelenteni, és rogzitették azt is, hogy a vallalkozé és a megrendeld kilon nem
bonyolit le miszaki atadas-atvételi eljarast, hanem ez egybe esik a megrendel6 és a
Budapest Févaros Onkormanyzata kz6tti miiszaki atadas-atvételi eljarassal.

Ez a kikdtés ellentmondasos, a felperesi vallalkozé teljesitésének id6épontjat olyan
esemeényhez koti (alperes-felperes kozotti miszaki atadas-atvétel), amelyet a felek nem is
kivantak kulon lefolytatni. Ezért indokolatlan a teljesitési id6 megallapitasakor a készre
jelentés idépontjahoz tovabbi 20 napot hozzaszamitani.

A Ptk. 277. § (6) bekezdése szerint a kotelezett a dologszolgaltatasra iranyulé szerz6dés
esetén koteles a dolgot — a jogszabalyok rendelkezéseinek és a szakmai szokasoknak
megfeleléen — azonositasra alkalmas jelzéssel ellatni és a dologrdl a rendeltetésszerd
hasznalathoz szukséges tajékoztatast megadni. Ha a kotelezett gazdalkodd szervezet, a
dolog minéségének tanusitasara is koteles.

A szakvélemény szerint (16., 18. oldal) a szell6zési rendszer szerelési munkalatainak
elkészllte utan a beszabalyozasokat a felperes elvégezte, az errdl készult jegyzékodnyvet
2011. aprilis 4-én allitottak ki.

Ezen tulmenéen ramutat az itélétabla, hogy mar az alapszakértéi véleményben (16. szamu
vélemény 11. oldal) nyomatékosan utalt a szakért§ arra, hogy a P... Kft. a 4/F/23. szam
alatt csatolt 2010. oktober 18. napjan kelt, Budapest Févaros Onkormanyzatahoz cimzett
levelében az atadas-atvétel kapcsan rogzitette, hogy az épitési és kivitelezési munkakat
gatld korulmények ismeretében 2010. oktober 5-én kuldnbdzé feltételek teljesitésétdl
fliggben jelentette csak készre a kivitelezést, és kifejtette: ,ismételten hangsulyozzuk, hogy
a szolgaltatasi szerzddés szerinti kivitelezési munkak szerzédésszerl elkészitése a
szolgaltaté felrohatosagi korén kivil esé, ismert és
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korabbi leveleinkben részletesen kifejtett okok miatt jelenleg nem biztositott...”. Mindebbdl
megallapithatdan Budapest Févaros Onkormanyzata és a beruhazé kdzotti atadas-atvételi
eljaras 2011. aprilis 4. napjan mar folyamatban volt, azaz ebben az idépontban tértént meg
felperes részérél a teljesités.

Mindezeket Osszevetve az itélétabla elfogadta a szakértdi véleménnyel alatamasztott
els6foku dontést a tekintetben, hogy a felperes objektiv késedelme a kivitelezés kapcsan
2010. augusztus 10-t6l 2011. aprilis 4. napjaig 237 napot jelent.



A Kkivitelez6i késedelem objektiv ténye azonban nem jelenti szukségképpen, hogy a
késedelem id6tartama a vallalkozd miatt, neki felrohatd okbdl kovetkezett be. A késedelmi
kotbér szubjektiv alapu, a vallalkozé kimentheti magat a késedelem felréhatésaga aldl, ha
bizonyitja, hogy a késedelem id6tartama — vagy annak egy része — érdekkorén kivuli
okokra vezethetd vissza. Késedelmi kotbér a ki nem mentett napokra szamithaté (BDT
2000/249.).

A szakértd a kimentési okok értékelése soran megerdsitette, megalapozottan érvelt a
felperes a pert megel6zd levelezések soran azzal, hogy a sajat munkavégzését az
épitészeti munkak jelentés késedelme akadalyozta, volt ugyanis egy fel nem borithatd
technoldgiai sorrend, amely szerint az egyes munkaelemek egymasra épulnek (6.1. pont),
a felperes pedig — ahogy munkateruletet kapott — a szakmailag indokolt munkakat
megfelel6 munkaszerzédéssel elvégezte (6.3.).

A felperes az els6foku eljaras soran a kimentés korében hivatkozott az allando és elére
nem lathatd tervvaltoztatasokra (26. szamu beadvany), igy helyesen jart el a birdsag,
amikor a tervszolgaltatassal kapcsolatos hivatkozasokat érdemben vizsgalta.

Az épitési szerzddeés lényegi tartalmi eleme, hogy a vallalkozé nem altalaban valamilyen
épitmény, hanem konkrétan megtervezett épitmény elballitasat vallalja, a szolgaltatas
valéjaban a tervdokumentacio kivitelezésében all. A milszaki terv elkészitése és a
hatésagi engedélyek beszerzése altalaban a megrendeld érdekkorébe tartozik. A
tervdokumentaciot fészabalyként nem a kivitelez6 szerzi be, hanem azt a megrendeld
bocsatja a kivitelez6 rendelkezésére. A diszpozitiv szabalyoktol a felek természetesen
eltérhetnek és megallapodhatnak abban, hogy a kivitelez6 a tervezéssel kapcsolatos
egyes feladatokat magara vallalja. Altalaban azonban a kivitelezésre alkalmas engedélyes
terv hianya vagy késedelme a joggyakorlat szerint a megrendeld szerz6désszegését
jelenti, és a kdzbensé intézkedés elmulasztasanak jogkdvetkezményeit vonja maga utan
(BDT 2008/1888., BDT 2004/983., BDT 2007/1619.).

A fellebbezésben kiemelt tervszolgaltatasi késedelem nehezitette a felperesi
munkaveégzeést. A szakeértd részletesen értékelte az alapszakvéleményben, hogy a
munkavégzéshez sziukséges id6hoz képest az egyes munkarészek esetében mikor kellett
volna szolgaltatnia a terveket az alperesnek, ehhez képest ténylegesen mikor tortént meg
un. kdzbens6 intézkedésként, a terv atadasa, a jogosult teljesitése. Hatarozott szakértdi
allaspont szerint kiviteli tervek hianyaban az adott munkarész végzését a felperes nem
kezdhette meg. Volt olyan munkarész is, ahol az alperes a
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kivitelezéshez szuUkséges munkaid6 elteltét kovetbéen bocsatotta csak rendelkezésre a
tervet. Emellett tobbszor tortént tervmddositas, ami a szakértd szerint nyilvan indokolt volt,
de a felperesi kivitelezés befejezését egyértelmiien hatraltatta.

A tervek tényleges atadasanak id6pontja ismeretében adott szakért6i vélemény szerint
nem valosult meg ,folyamatos tervszolgaltatas”, az els6 kiviteli tervet az alperes csak
2009. julius 15-ét kovetben szolgaltatta, a szell6zési tervek pedig a késdbbiekben
ervénytelenitve is lettek. A szakeértok allaspontja szerint a jogosulti késedelemmel
Osszefuggésben a kimentett kotelezetti késedelem 2009. november 15-t61 2010. majus 5.
napjaig 171 napig tartott (6.7., 20. szam alatti szakért6i valasz 3. pont).

A szakért6k okirati bizonyitékok alapjan allapitottak meg, mikor tortént meg a terv atadasa,
az alperes altal bejelentett tanuk vallomasa sem befolyasolhatta volna azt a szakértéi és
itéleti megallapitast, hogy az alapeljarasban mar hivatkozott kooperacios megbeszélések



(21. szamu beadvany) ellenére a tervhiany a munkavégzeést gatolta, akadalyozta, ezért
szakertd kirendelését az itélétabla sem tartotta szukségesnek.

Az alperes fellebbezésében nem érintette, mégis lényeges kérdés, hogy a felperestél
fuggetlen gazszolgaltatas biztositdsa az ingatlanban csak 2011. februar 23. napjan valosult
meg, eddig az idépontig a felperes semmiképpen nem volt abban a helyzetben, hogy a
szerzBdést teljesitse. A mar hivatkozott 4/F/3. szam alatt csatolt P... Kft. altal 2010. oktober
18. napjan kelt levélben a févallalkozdé hangsulyozta, hogy a miiszaki atadas-atvételi
eljaras sikeres lefolytatasanak feltétele a kozmi-szolgaltatasi szerz6dések megkotése az
onkormanyzat részér6l. Ennek hianyaban 2010. december 1. napja el6tt az eljaras
megkezdése nem is lehetséges. A felperesi probauzem megkezdése sem torténhetett meg
a gazszolgaltatas hianyaban.

Mindezek ismeretében, mivel a felperes az oszthatatlan szolgaltatas teljesitésében 2011.
februar 23. napjaig akadalyoztatva volt, a per f6kérdése az volt, hogy az ezt kdvetd
id6északban, 2011. aprilis 4. napjaig tartd késedelem alél a felperesnek sikerul-e kimenteni
magat.

Ebb6l a szempontbol volt jelentésége a korabbi id6szak akadalyozé korulményeinek,
megfelel6 munkaszervezéssel végezte-e ezek ismeretében a munkat a felperes ahhoz,
hogy a fébb akadalyok elharitasa utdn az atadas-atvétel maradéktalanul
megkezdddhessen. Erre a kérdésre a szakértdé a potmunkak veégzéséhez szukséges 60
napos tdbblet munkaidét is figyelembe véve akként nyilatkozott, hogy Osszességében
megfelel6 volt a munkaszervezés (6.3.).

A pétmunkak kore és ennek tobblet munkaidé igényének meghatarozasa az alapszakértéi
véleményben részletesen megtortént (19-23. oldal, 31. oldal). A szakért6 az
épuletgépészeti potmunkak kapcsan kifejtette, hogy jelentés kivitelezési idét igényeltek,
ezek szakért6i becslés alapjan 60 nap teljesitési hatarid6 modositast indokolnak (32.
oldal). A megismételt eljarasban a szakért6 megerésitette, hogy a poétmunka realis
idészikséglete 60 nap volt, a felperes késedelmét ilyen mértékben tehat kimentette (6.7.
pont).

A 2011. februar 23. napjat kdvetéen végzett munkak értékelését a szakértd elvégezte,
kifejtette, hogy kizarélag a gazmérd felszerelését és igy a gazszolgaltatas
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megindulasat kdvetéen végezhette el a felperes a kazanok belizemelését, és mindazon
rendszerek beépitését, beszabalyozasat, amelyek a gazkazan altal eléallitott héenergiaval
mikodnek. Erre a munkara a szakérté 30 napot tartott elegendének, ezt a felperes
betartotta, mivel 2011. marcius 23. napjan a munkalatokat készre jelentette (16. szamu
szakvélemény 31. oldal).

A 2011. aprilis 4-i teljesités ismeretében — minden el6zmény, igy a potmunkak végzésére
is figyelemmel — a szakérték 6 napot tekintettek olyanként, amely késedelem alél magat a
felperes kimenteni nem tudta (237 nap késedelem — 171 nap tervatadas késedelme — 60
nap potmunka).

Az itélétabla az aggalytalan szakért6i véleményre alapitott elséfoku itélet megallapitasat —



miszerint a felperes ki nem mentett késedelme 6 nap — elfogadta. Azaz az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek az alperes altal jogellenesen lehivott
bankgarancia miatti 1.125.000,- eurds kartéritési igényébdél a 6 napra jaré 81.000,- eurd
kotbér igény beszamitasaval fennalld kartéritési igénye 1.044.000,- eurd, és ennek
megfizetésére alperest kotelezte.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az |I. rendl alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a felperes részére
perkoltség fizetésére koteles, mely a felperesnek a masodfoku eljaras soran felmerlt
ugyvédi koltségét jelenti, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pont, (5) és (6) bekezdés alapjan — a kifejtett ligyvédi munka mennyiségét is
figyelembe véve — mérsékelt 6sszegben allapitott meg.

Az |. rendl alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az itélétabla az I. rendi
alperest kotelezte a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam javara valdé megfizetésére.

S zeged, 2014. majus ho 29. napjan
Dr. Manyoki Zsolt Dr. Gaalné dr. Jobbagy Illdiké sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.

alairasban akadalyozott eléado bird tablabird
tanacs elnoke helyett is

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk.
tablabird



