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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bodndr Zoltan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Buda Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Bajcsi Péter lgyvéd) altal képviselt alperes ellen rendes felmondas
jogellenessége jogkévetkezményei irdnt a Székesfehérvdri Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.664/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyei Birdsdg Mf.22.618/2006/3. szamui itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2008. janudr 9.
napjan megtartott tdrgyaladas alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg Mf.22.618/2006/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 20.000 /huszezer/ forint és 4.000 /négyezer/
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megallapitasat, és az ehhez flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte, eredeti munkakdérébe toérténd
visszahelyezésének melldzésével.

A  Székesfehérvari Munkatligy i Birésag 2.M.664/2004/20. szamu
itéletével az alperest 3.471.217 forint és 100.000 forint +AFA
perkdltség megfizetésére kbtelezte a felmonddas jogellenességére
figyelemmel.

A munkaligyl birdsdg altal megdllapitott ténydllds lényege szerint a
felperes 2000. november 2-dtol allt az alperes alkalmazdsdban, mint
a vasald részleg mivezetdje.



Munkaviszonydt az alperes a 2004. oktober 4-én kelt rendes
felmondasaval sziintette meg azon 1indokoldssal, hogy folyamatos

kifogdsok meriiltek fel munkavégzésével OJsszefliggésben. Terhére
rotta, hogy a csoportja munkavégzését nem megfeleld szakmai
szinvonalon irdnyitja, szervezi és ellendrzi, a szakmai

nehézségeket nem képes hatékonyan és gyorsan megoldani. A napi
gydrtdsi program sorozatosan nem teljesiil, az d4dllando javitdsok
miatt a késztermékek mindsége romlik. A felmondds 1indokoldsa
szerint a felperes nem tud azonosulni a vallalat célkitiizéseivel,
érdekeit nem rendeli ald a kézdésség érdekeinek és a termelési
folyamat végrehajtdsanak. Vezetdi1 utasitdsait feliilbiralja,
megkérddjelezi és azokat nem, vagy csak vonakodva hajtja végre.
Hangulatot kelt a vezetdkkel és a munkavdallalokkal szemben,
derogalé megjegyzésekkel alddssa kollegdli munkamordljat és a
fénékel tekintélyét.

A munkaiigyi birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes kétséget
kizdrdan nem bizonyitotta a rendes felmonddsban leirt indokok
valdsdgat. Nem taldlta megdllapithatdnak, hogy a felperes
munkdjaval kapcsolatban folyamatosan gondok meriiltek fel, és azt
sem, hogy doéntésképtelen a problémak gyors megolddsa sordn. Az
alperes 4altal bizonyitott tényeket a birdsdg nem talalta olyan
sulyunak, amelyek a munkaviszony megsziintetését eredményezhették.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
Mf.22.618/2006/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta, a keresetet elutasitotta és a felperest 120.000
forint egyiittes elsdé- és mdsodfoku perkdéltség megfizetésére
kételezte.

A mdsodfoku birdsdg a felmonddasi indokok kéziil a felperes
egylittmikédési kételezettségének hianydt taldlta megalapozottnak.
Alldspontja szerint a bizonyitékok alapjdn megdllapithatdé volt,
hogy a felperes esetenként szembeszegiilt a szakmai utasitdsokkal,
ragaszkodott a régi mddszerekhez. A  felperes munkafegyelme
kifogdsolhatdé volt, tanuk bizonyitottdk, hogy sokat beszélgetett,
amit szdévd is tettek neki. A magatartdsbelil problémak hosszabb iddn
dt fennalltak, emiatt okszeriden, térvénysértés nélkiil sziintette meg
a munkaltatd a felperes munkaviszonyat.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, az elsdéfoku birdésdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdra, és a marasztaldsi 8sszeqg 4.647.057 forintra valod
felemelésére irdnyult, az alperes perkdéltség fizetésre kdtelezése
mellett. Alldspontja szerint a megyei birdsdg azdltal, hogy egyes
tanuvallomdsokat részleteiben, és nem a maguk Osszességében
értékelte, hibéds tényalldast allapitott megqg, ezért déntése
megalapozatlan. Ervelése szerint a felettesei eldirdsait esetleges
ellentétes szakmai véleménye ellenére kévette, és azok betartdsdat



is a beosztottjaitdl megkdvetelte. A masodfoku birdésdg
okszertdtlenlil ragadta ki az altala mérvadonak tekintett K.-né H. I.
vallomasabol azokat a részleteket, amelyekkel a szakmai
utasitdsokkal vald szembeszegiilését kivdnta bizonyitani.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az adott esetben a feliilvizsgalati érvelés alapjan a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A masodfoku birdsdg a felperes magatartdsdt, munkatdrsaihoz és a
munkdhoz valé hozzddlldsdt a koriilmények részletes értékelésével
vizsgdlta. TOrvénysértés nélkiil jutott arra a megdllapitdsra, hogy
a felperes a megvaltozott munkafeltételekhez és elvdrdsokhoz nem
tudott alkalmazkodni, sajdt szakmai tapasztalatait felettese
utasitdsa folé helyezte (18. sorszamu jkv. 3. 4. oldal).

A munkavallalo kételes munkdajat az elvdrhato szakértelemmel és
gondossdggal a munkdjdra vonatkozo  szabdlyok, elS8irdsok és
utasitdsok szerint végezni [Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontja, 104.
§ (1) bekezdés]. A felperes ezen kételezettségének nem mindenben
tett eleget, az altala vezetett részlegnél a munkaerd
dtcsoportositds sordan nem tanusitott kelld egylittmikédést, a
munkahoz vald hozzdallasa ,kézepes" volt (10. sorszamu jkv. 6.
oldal, 16. sorszamui jkv. 5. oldal 4. bekezdés). A tanuvallomdsokra
figyelemmel azt is helytalldan dllapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy a felperes munkafegyelme is kifogas alda esett, sokat
beszélgetett, amelyet a munkdaltatd részérdl szova is tettek.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a felililvizsgdalati kérelmében
arra 1s, hogy a mdsodfoku birdsdg indokolatlanul tulajdonitott
tulzott jelentdséget K.-né H. I. tanuvallomdsdnak. A jogerds itélet
valamennyi tanuvallomdst egyenként és JOsszességében értékelt, a
felperes 4dltal hivatkozott tanuvallomdsnak a birdsdg kiemelt
jelentdséget nem tulajdonitott (Pp. 206. §).



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdés alapjdn a Fejér Megyeli Birdsdg Mf.22.618/2006/3. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. janudr 9.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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