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A Kuria a dr. Zempléni Kinga lgyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Németh Viktdria lgyvéd altal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 22.M.2710/2010. szam alatt

meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
59.Mf.641.175/2012/6. szamu kézbensd itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal eldSterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 59.Mf.641.175/2012/6. szami kézbensd
itéletét hatdlyon kivil helyezi és a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg
22.M.2710/2010/27. szdamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
80.000,- Ft (Nyolcvanezer forint) és 21.600,- Ft (Huszonegyezer-
hatszdz forint) 4fa egylittes mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A masodfoku és a feliilvizsgdlati eljards illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado tényalldas szerint a felperes
1991. szeptember 1. napjatol allt hatdrozatlan idejud
munkaviszonyban az alperessel projektmenedzseri munkakdérben. A
munkdltatoli jogkdért az alperes ligyvezetd igazgatdja gyakorolta.

G. Cs. és dr. S. P. ligyvezetd igazgatdk munkarendre vonatkozo
1995. mdjus 6-dn kelt rendelkezése szerint az alperesnél a
munkarend rugalmas beosztdsu, a térzsidd minden nap 9 Jrdtol 15
ordig tart, a napi munkaidd 8 déra 20 perc, legkorabbi munkakezdés 6
ora 30 perc, a legkésébbi befejezés 18 OJra. Ezen d4&ltaldnos
feltételektdl csak az ligyvezetd 1igazgatd engedélye alapjan volt
lehetdség eltérni.

Az alperes viszonylag kis létszdammal miksdd, specidlis
tevékenységet folytato munkdltato, elsdsorban
villamosberendezéseket, illetve energiaelldtd tavkoézlési



rendszereket gyart, a legydrtott eszkézdket beépiti, javitja és
szervizeli. Az alperes tevékenységét figyelembe véve a felperes és
a vele azonos munkakért betdltd munkavdllalok a feladataikat
gyakran az alperes székhelyén kiviil végezték. Az ligyvezetd részt
vett a napi operativ irdnyitdsban, szerzddéses kapcsolat kizardlag
az 6 ellendrzése mellett jétt létre.

Miutdn az alperesnek kiemelt szerzddéses partnere volt a Honvédelmi
Minisztérium, az alapvetd biztonsdgli koévetelményeknek térténd
megfelelés érdekében 1998-ban elektronikus beléptetdrendszer
telepitésére keriilt sor. A rendszer a biztonsdgili feladatok elldtdsa
mellett alkalmas volt a munkaidd nyilvantartdsara is,
megjelenitette  és tdrolta az alkalmazottak mozgdsdt és a
munkahelyen tartdézkodd alkalmazottak munkaidejébdl adatbdzist 1is

gyudjtott és tarolt. A munkavallalok a beléptetdrendszer
alkalmazdsdhoz névre szolo kartyat kaptak, tovabbd kiosztdsra
keriiltek résziikre az egyedi nyité- és zdrdokodok is, amit

rendszeresen haszndltak, ezen tul jelenléti ivet nem vezettek.

A felperes 2010. év februdr, mdrcius, dprilis és majus hdnapokban
hdrom munkanapot kivéve minden egyes napon hasznalta az
elektronikus beléptetdkdartydt. A beléptetdrendszer adatali szerint
egy munkanapon sem jelent meg 10 ora eldtt és naponta legfeljebb 2-
4 oSrat téltétt a munkdltatd telephelyén. A felperes 2010-ben két
alkalommal, mdrcius 29-én és dprilis 14-én végzett kiilsé munkAat.

Az ligyvezetd igazgatd és a vallalkozdsi igazgatd tébb alkalommal
felhivta a felperest arra, hogy adjon tdjékoztatdst a hollétérdl,
illetdleg hogy  mi akaddlyozza St a munkahelyen térténd
megjelenésben és kérték, hogy legaldabb a tdrzsiddét a munkaltatd
székhelyén teljesitse, azonban a felperes az érdeklddésre
elfogadhato vdlaszt nem adott.

2010. mdjus 18-an az lgyvezetd 1gazgatd a beléptetdrendszer
adatainak lekérését kovetden a felperes  jogviszonydnak rendkiviili
felmondassal tdrténd megsziintetésérdl hatdrozott.

A rendkiviili felmondds indokoldsa utalt az alperesnél hatdlyos
munkarendre és megdllapitotta, hogy az aznapli ellendrzés adatai
szerint a felperes a munkaidejének csak elenyészd részét tolti a
munkahelyén. Az alperes az ellendrzést eldszér a 2010. év
vonatkozdsdban hajtotta végre, majd az ott tapasztaltak alapjdn
ellendrizte a 2009. év munkaidé-nyilvantartdsait is. Az ellendrzdott
idé alatt a felperes a napi 8 0Ords munkaidejébdl mindbsszesen
néhdny ordt téltdtt a munkahelyén és szdamos alkalommal eldéfordult,
hogy egydltaldn nem jelent meg. Mindez anélkiil tértént, hogy a
munkaviszonybdl folyd kbtelezettségel teljesitése a tdvolmaraddsat
sziikségessé és indokolttd tették volna, 1illetdleg hogy arra
vonatkozdan bdrmilyen magyardzatot adott a munkdltatdnak, vagy azt



kimentette volna. Mindezek alapjdan a munkdaltatd megallapitotta,
hogy a felperes folyamatosan megszegte, 1illetve megszegi a Munka
Térvénykényvérdl szdolsé 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 103. § a)
pontjdnak rendelkezése alapjan fenndalld azon kdtelezettségét, mely
szerint a munkavdllalo kételes az eldirt helyen és 1iddben munkdra
képes 4dllapotban megjelenni és munkaidejét munkdaban télteni,
illetdleg ez alatt munkavégzés céljabdél a munkdltatd rendelkezésére
allni.

A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitdsdt és munkaviszonya helyredllitdsdnak melldzésével az
egyéb  jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte. Keresetében arra
hivatkozott, hogy a rendkiviili felmondds indokoldsa nem valds és
okszertd, illetve az formai szempontbdl 1is elfogadhatatlan, mivel a

munkdltato nem adott lehetdséget a tervezett intézkedés
megismerésére, illetve a kifogdsok elleni védekezésre. Kifejtette,
hogy az elektronikus beléptetdrendszer nem a munkaidd-

nyilvdntartdst szolgdlta, nem is ebbdl a célbdol lett telepitve, az
abbél nyert adatok pedig azért 1s elfogadhatatlanok, mivel
rendszeresen miszaki hibds volt, az ajtd gyakran nyitva volt,
illetdleg toébb alkalommal a kollégdival egylitt jétt és ment, igy
nem huizta le a beléptetdkdrtydt. Alldspontja szerint egyébként sem
volt kételezettsége a perbeli id8szakban a munkahelyen térténd
megjelenés, mivel kiilsé munkdkat végzett, a munkakdérébdl addddan a
telephelyen, illetve a székhelyen kiviil latta el a feladatait.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 22.M.2710/2010/27. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Az itélete indokoldsdaban az Mt.
96. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, valamint a (2) és (4)
bekezdés szabdlyait figyelembe véve megdllapitotta, hogy az alperes
altal kiadott rendkiviili felmondds formai hibdban nem szenved és a
folyamatos jogsértésre tekintettel nem késett el.

A munkailigyi birdsag az intézkedés tartalmat vizsgdlva
megdllapitotta, hogy az alperes nem azt rotta a felperes terhére,
hogy nem végzett munkdt, illetdleg hogy igazolatlanul volt tavol,
hanem azt, hogy a munkaviszonyabdl folyo kotelezettségei
teljesitése a tdvolmaraddst ilyen mértékben nem tették sziikségessé
és indokolttd. Az ligyvezetd igazgatd tébb alkalommal  kért
magyardazatot a felperesi magatartdsra, azonban annak elfogadhatdé és
ésszerd  indokdt a munkavdllalo nem  adta. Valamennyi tanu
egybehangzdan nyilatkozott arrdl, hogy a tdérzsiddt a munkdltatondl
kellett teljesiteni, azonban a felperes 2010. februdr 1-jét
kévetden egyetlenegy munkanapon sem tartdzkodott a munkdaltatoéonal 9-
tél 15 ordaig. A felperes maga sem tett tényeldadast arrdol a birdsag
eldtt, hogy a vitatott iddszakban mely napokon milyen munkat
végzett, és hogy betartotta-e a tdrzsiddt. Mindezekbdl pedig az a



kévetkeztetés vonhaté 1le, hogy a felperes az Mt. 103. § (1)
bekezdés a) pontjaban eldirt kételezettségének nem tett eleget.

Az elséfoku birdsdg életszertlitlennek tekintette a felperes azon
eldbadasat, hogy a munkavdllaldknak nem volt tudomdasuk arrdl, hogy a
beléptetdrendszer egyben a munkaiddé-nyilvantartds régzitésére 1s
szolgdlt. A felperes tudta és ismerte ezt a rendszert, hiszen 2010-
ben harom alkalmat kivéve minden munkanapon haszndlta a kdrtyajat.
A felperes ezzel kapcsolatos allitdasait cafolta P. A., valamint P.
Sz. Zs. tanuk vallomasai, hiszen mindketten arrdl szamoltak be,
hogy a  beléptetdrendszer adatai szolgdaltattak 1informacidt a
munkahelyen vald tartdzkoddasrdl, a munkaiddérdl és errdl mindenkinek
tudomasa  volt. A  munkailigyi  birdsdg dlldspontja szerint a
szdmitogépes rendszerbdl kinyert adatok cdfoltdk a felperes azon
allitasat is, mely szerint a beléptetdrendszer gyakran hibas volt.
Hiteltelennek értékelte tovabba a felperes azon nyilatkozatdat, mely
szerint szdmtalanszor mas kollégaval egylitt érkezett. A becsatolt
szamitogépes adatok alapjdn azt 4allapitotta meg, hogy a felperes
minden egyes munkanapon kizdrdlag a déli Ordkban tartdzkodott a
munkahelyén, amely alapjdn életszeriltlen, hogy ezeken a napokon
kiilsé munkavégzési helyen végzett feladatokat. Ezt egyébként a
megrendelésallomany csékkenése sem tdamasztotta ald. A bizonyitékok
értékelése alapjdan megallapitotta, hogy az alperes a perben
aggdlymentesen bizonyitotta a rendkiviili felmondds indokdnak valds
és okszerd voltdat.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévdrosi Térvényszék az
59.Mf.641.175/2012/6. szamui kézbensd itéletével az elsdéfoki birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2010.
majus 18. napjan kelt rendkiviili felmonddsa jogellenes, a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2013. junius 4. napjdn szinik megqg.

A térvényszék a kézbensd itélete indokoldsdban a tényallast
moédositva megdllapitotta, hogy az alperes nem vezetett olyan
munkaiddé-nyilvdntartdst, amelybdl meg lehetett volna 4allapitani,
hogy a munkavallalok mikor és hol végeznek munkat. A tdrzsiddt a
felperes évek ota nem téltdétte ki a munkdltatdéndl, amit az alperes
hosszu 1idén keresztiil nem kifogdsolt. A 2009-es évben a felperes
tébbnyire naponta 2-3 ordat téltétt a munkahelyén, bent tartdzkoddsa
ritkdn haladta meg a 4 o6rdat. A munkdltatd részérd8l a munkaviszony
fennallédsa alatt pontosan meqg nem hatdrozhatéd iddépontban
megvaltozott az elvdards, a munkdltatdi jogkdért gyakorld fel 1is
hivta a felperest a munkaiddé betartdsdra, de az nem d4dllapithato
meg, hogy mikor és milyen tartalommal  hangzott el ez a
figyelmeztetés.

Az igy kiegészitett tényallas alapjdn a mdasodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy az alperes altal vezetett munkaidd-
nyilvantartds, vagyis az elektronikus  beléptetdrendszer  nem



tartalmazta az Mt. 140/A. $§-dban foglalt adatokat. Az alperesnél
mikddtetett beléptetdrendszerrel a bent tartdzkodd munkavallalok
jelenlétét, illetve mozgdsdat lehetett nyomon kévetni, nem lehetett
azonban megdllapitani, hogy a mozgds éplileten belilili volt-e, vagy
az épililetbdl térténd kilépést jelentette, és nem volt alkalmas a
telephelyen kiviil végzett munka nyilvdntartdsdra sem. Amennyiben az
alperes a kiilsé6 munkavégzést az d4dltala a4allitott munkanapldk,
jegyzdkényvek, egyéb, a helyszini tdrgyaldsokrdol, munkavégzésekrdl
készitett dokumentumok alapjan tartotta volna nyilvdn, ugy ezeket
is csatolnia kellett volna a beléptetdrendszer adatai mellé.

A Polgdri perrendtartds szabad bizonyitdsi rendszerébdl kévetkezden
a munkaiddé-nyilvantartds adatai mellett a munkdaltatd egyéb modon 1is
bizonyithatta a rendkiviili felmonddsban szerepld indok valdsdgat. A
meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan azonban, figyelembe véve a
felperes tagaddsdt 1is, nem lehetett <c¢csak megkdzelitden sem
meghatdrozni, hogy a rendkiviili felmonddast megeldzden a felperes
melyik iddészakban, milyen okbdl volt tavol a munkahelyétdl, illetve
mennyit toltdtt ott.

A felperes az eljards sordn nem vitatta, hogy a torzsiddt
rendszeresen nem toltdtte ki az alperesnél, de p. A.
projektmenedzser tanuvallomdsa 1s aldtdmasztotta a felperes azon
allitdsat, hogy a megrendelés cs8kkenését kdévetden 1is voltak az
alperes telephelyén kiviili dgynevezett kiilsé feladatai.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsdg allaspontja szerint
nem lehet a rendkiviili felmondasban szerepld indokot bizonyitottnak
tekinteni. A kiils6 munkdk ténye miatt az alperesnek nemcsak azt
kellett tudni bizonyitani, hogy a felperes nem volt bent a
munkahelyén, hanem azt 1is, hogy a kiilsé munkdk nem indokoltdk a
tavollétét és a nyilvantartds hidnyossdgaira figyelemmel az e
kérben jelentkezd bizonyitasi hidnyossdg az alperes terhére esik.

A térvényszék az irdnyaddé  birdi gyakorlatra hivatkozdssal
kifejtette, hogy bdar a munkaidé betartasa, a munkavallalod
rendelkezésre alldsa a munkaviszonybdl szdarmazo egyik
leglényegesebb kételezettség, de ha ezt a munkdaltatd hosszabb 1iddn
keresztiil eltdri, erre rendkiviili felmonddst  jogszeridien nem
alapithat.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
,megvdltoztatdsat" és a munkailigyi birdsdg itéletének
helybenhagydsat, tovabba a felperes perkdltségben térténd
marasztaldsat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a jogerds
kbzbensd itélet sérti a Pp. 206. § rendelkezéseit, mert a
bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen, a megallapitott tényallds
pedig iratellenes volt. Kifejtette, hogy a perben egyértelmien
bizonyitdst nyert, hogy a munkaiddt elektronikus beléptetdrendszer
dltal roégzitett adatok udtjan tartotta nyilvdan, az elektronikus



kaput a felperes 1is rendszeresen haszndlta és tisztdban volt annak
funkcidjaval. Emellett a kiilsS helyszinen torténd munkavégzésrdl
pontos és alapos nyilvantartdst vezetett, figyelemmel arra, hogy
mind a gépkocsihasznalatot, mind pedig a kiils6 munkavégzéshez
sziikséges munkaerdigényt eldzetesen be kellett jelenteni.

Iratellenes a térvényszék  kbézbensd  itéletében  foglalt  azon
ténymegallapitds, mely szerint a felperes kételezettségszegd
magatartdsdat évek ota nem kifogdsolta, mert a munkavallald
figyelmeztetését maga a felperes 1is elismerte illetdleg a tanuk
vallomdsai is alatamasztottdk. Cédfolta, hogy a munkaidd
megtartdsdval kapcsolatos elvardsa az elmult iddszakban valtozott
volna, ezt G. (Cs., P. Sz. és P. A. tanuvallomdsail egyértelmiien
cafoltak. Alléspontja sSzerint az Mt. 96. § (1)  Dbekezdés a)
pontjdnak alkalmazhatosdga korében a jogszabdly egyébként sem irja
eld a munkdltato részére, hogy a rendkiviili felmondds alkalmazdsat
megeldzden bdarmilyen figyelemfelhivdast, vagy figyelmeztetést
kellene a munkavdllalo részére adni, ezért a toérvényszék azon
megdllapitdsa, hogy a konkrét figyelmeztetést nem bizonyitotta a
per sordn, olyan tobbletténydlldsi elemek teljesitését tdmasztotta
kbvetelményként szamdara, amelyet maga a jogszabdly sem tartalmacz.

Az alperes azt 1s panaszolta, hogy a jogerds itélet megsértette a
Pp. 163. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 206. § rendelkezéseit,
amikor azt Aallapitotta meg, hogy a beléptetdrendszer adatal azért
sem vehetdek figyelembe, mert nemcsak az épliletbe térténd be- és
kilépést, hanem az épiileten beliili mozgdst is régzitette. E kdérben
eldadta, hogy a felperes a per sordn nem vitatta, hogy a becsatolt
elektronikus beléptetdrendszer adatal a tényleges be- és kilépés
adatait tartalmaztdk és soha nem hivatkozott arra, hogy esetleg ez
az épiileten belilili mozgast jelentette. Ezért a tdérvényszék
megallapitdsa a Pp. 163. § (2) bekezdését sértette. A masodfoku
birésdg ezen tul a felperes munkahelyi jelenlétének vizsgdlata
kérében teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a meghallgatott
tantuk vallomdsait, amelyek egyértelmiien aldtamasztottdk, hogy a
felperest tébb alkalommal nem taldltdk a munkahelyén.

Iratellenes a Fdévdrosi Térvényszék azon megallapitdsa 1is, hogy a
kiilsé munkdk irdnyado iddészakra vonatkozdé jegyzdkdényvelt és egyéb
dokumentumait nem c¢satolta, mert ennek teljes mértékben eleget
tett, nemleges bizonyitds pedig nem terhelheti. A rendelkezésre
dl1l16 adatok alapjan a négy hdnap vonatkozdsaban mindbsszesen két
napi tdavollét volt igazolt, egyéb megbizdssal pedig a felperes nem
rendelkezett, amely 1indokolta volna tdvollétét, erre & maga sem
hivatkozott.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdbzbensd
itélet hatdlyaban térténd fenntartdsat és az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdt kérte.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az eljaré birdsdgok helytalldan foglaltak 4allast abban, hogy az Mt.
96. § (2) bekezdése alapjdn alkalmazott Mt. 89. § (2) bekezdése
szerint a rendkiviili felmondds 1indokdnak valdsagat a perben a
munkdltaténak kellett bizonyitania. A perbeli esetben ezért
elsédlegesen az alperesnek kellett igazolnia, hogy a rendkiviili
felmonddasban régzitettek szerint a felperes a vizsgalt iddszakban a
hatdlyos és 1ismert munkarendet megszegve a toérzsiddt hosszu 1iddn
keresztiil nem toltétte a munkahelyén és tdvolmaraddasat a kilsd
helyszineken végzett munkdk sem tették indokolttd. Az alperes az
intézkedésében foglaltakat az 4altala becsatolt beléptetdrendszer
adataival, a meghallgatott tanuk vallomdasaval és a kiilsé
helyszineken végzett munkdkrol szold jegyzdkényvekkel igazolta.

A felperes a perben a rendszeres tdvollétét elismerte, de a
becsatolt adatok megbizhatdsdgdt a beléptetdrendszer gyakori hibdja
miatt nem fogadta el, hivatkozdsdt azonban cdfolja az a koriilmény,
hogy személyes haszndlatra kapott kdrtydajdt a vizsgalt iddszakban -
hdrom nap kivételével - haszndlta. A térvényszék a felperes
hivatkozdsa hidnydban, a Pp. 163. § (2) bekezdésébe Ilitkézden
dllapitotta meg, hogy mivel a beléptetdrendszer az épilileten belilili
mozgdst 1is régzitette, a tavollét megbizhatd bizonyitdsdra nem volt
alkalmas. A felek egyezd eldaddsa alapjdn megdllapithatdé volt, hogy
a felperesnek, mint projektmenedzsernek a munkdajat részben a
telephelyen, részben pedig kiilséd helyszineken kellett eltdltenie. A
munkdltatdndl eltsltott idé adatait az elektronikus
beléptetdrendszer, mig a kiilsé helyszinen végzett tevékenységet
egyéb adatok, jegyzdkdényvek, helyszini felmérések 1igazolhatjdk. E
kérben a birdsdg felhivdsa alapjdan az alperes két nap, 2010.
mdrcius 29. és dprilis 14-e vonatkozasdban csatolt olyan okiratot,
amely a felperes kiilsé munkavégzését igazolta, ezt meghalado kiilsd
munkavégzésre a felperes sem hivatkozott. A térvényszék ezért a
Pp. 206.S8-ba litkézden, 1iratellenesen és kirivdan okszeritltleniil
dllapitotta meg a kiilsé munkdak igazoldsdanak hidnyat és
megalapozatlanul hdritotta ennek terhét az alperesre.

A tdérvényszék a Jjogerds kézbensd itéletében az alperes terhére
értékelte tovabba azt a kdérilményt is, hogy a felperes tdvolléte
nemcsak a tdargyévben, hanem mar a korabbi 2009-es évben 1is
rendszeres volt a térzsidd vonatkozdsdban és a hosszu ideig eltirt
gyakorlat alapjdn nem volt okszerd a munkdltatd intézkedése. Ebben
a kérben az alperest a bizonyitds arra nézve terhelte, hogy
egyrészrdl a felperes 4dltal tudott volt a térzsiddé munkahelyen
térténd eltéltésének, vagy a tavollét igazolasdnak a



kbtelezettsége, masrészt pedig igazolhatta azt is, hogy a hosszu
ideje toértént kételezettségszegés abbahagydsara a munkavdllalot
figyelmeztette. A meghallgatott tanuk vallomdsait az elsdfoku
birdsdg helyesen értékelve okszeriden jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperessel azonos munkakérben dolgozd P. A., tovabba P. Sz.
Zs. tanuk vallomdsai aldtdmasztottdak azt a kdériilményt, hogy tudott
volt a munkdltatonal a toérzsiddre vonatkozd elvdards, tovabba a
tanuvallomdsok azt 1is aldtdmasztottdak, hogy a felperes ennek az
elvdardsnak hosszu 1iddén keresztiil a munkaltatd rosszalldsa mellett
nem tett eleget.

A térvényszék helytdalldan hivatkozott arra a birdi gyakorlatra,
amely szerint a hosszu 1ideig eltidrt, a munkdaltatd d4dltal nem
kifogasolt kotelezettségszegd magatartds nem eredményezheti a
munkavallalé munkaviszonydnak megsziintetését, vagy egyéb mddon

térténd szankciondldsat. Az adott esetben azonban - a jogerds
kézbensd itéletben 1is régzitettek szerint - a munkdltatdi jogkdr
gyakorldja kifejezetten felhivta a felperest a torzsidd

betartdsdra, amelybdl kévetkezden az alperes részérdl kordabban
eltirt gyakorlat megvaltozdsdanak és a kordbban irdsban is rdgzitett
munkarend kévetkezetes betartdsdnak szandéka a munkavallaldval
kbzlésre keriilt. Mivel a figyelmeztetés tényét a felperes 1is
elismerte, annak nem volt jelentdsége, hogy az pontosan hol és mely
iddépontban tértént, csupdan annak, hogy a munkdaltatd szdandéka
egyértelmien a munkaidd betartdsdra irdnyult.

Mindezekbdél kévetkezden az alperes a perben bizonyitotta a
rendkiviili felmondashban foglalt indok valdsdgat és a
kbételezettségszegés sulyat vagyilis azt, hogy a felperes a rendszeres
tavollétével az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
alapvetd és lényeges kdtelezettségét figyelmeztetését kdovetden 1is
rendszeresen sulyosan gondatlanul megszegte, amely magatartdsa
jogszeriden eredményezte a munkaviszonya azonnali hatdlyu
megsziintetését.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan a jogerds kdbzbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a munkaligyl birdsag itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperes kételes az alperes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes munkavdllaloi kbltségkedvezményére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjdn a feliilvizsgalati

eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2014. adprilis 23.



Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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