A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.29/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi majus ho 27. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzest:

A masodfoku birdsag a testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben
a Pécsi Torvényszék 12.B.413/2013/25. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 4.000 (négyezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2014. évi aprilis ho 2. napjan kelt 12.B.413/2013/25. szamu
itéletével vadlottat a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés
I. fordulata szerint minésilé testi sértés blntette miatt 3 év 6 ho
szabadsagvesztésre és 3 év kozlugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani. Megallapitotta tovabba, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbél legkorabban a blntetés kétharmad részének
kitdltéset kdvetben bocsathato feltételes szabadsagra.

E hatarozat ellen az Ugyész sulyosbitasért, hosszabb tartamu bortonblntetés
kiszabasa céljabdl, mig a vadlott a cselekmény sulyos testi sértés blintetteként
torténdé mindsitése végett, a védd pedig eltéerdé mindsités, illetve enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviselbje utjan a vadlott terhére iranyuld fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egeészitette Ki:



- Az elszenvedett bantalmazas folytan a sértettnél az egyik tudéfél
Osszeesésével jaré un. ,feszlld légmell” alakult ki. Ez orvosi beavatkozas
hianyaban visszafordithatatlan folyamatot inditott volna el, mindenekelétt a
légzésfunkcidok gyengullését, amely egy id6 utdn a keringési rendszer teljes
0sszeomlasahoz és a halal bekdvetkezéséhez vezetett volna (szakérié1
lgazsagtigyi orvosszakéerto véleménye - 16. szamu targyalasi jegyzokonyv 2-
3. oldal).

Az ekként kiegészitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a rendelkezésre allo
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a perrendi elirasoknak megfeleléen tortént meg,
olyan korulltekintéssel, hogy az Ugy Iényeges részletei megnyugtatdan tisztazhatova
valtak. igy az el6zmények koérében az alkoholfogyasztas ténye, majd az, hogy a
szemmel lathatdéan leittasodott vadlott elébb tenyérrel, kevéssel késdbb pedig egy
partvissal bantalmazta a sértettet. Noha a tettlegesség lefolyasat - a helyszin
adottsagaira is visszavezethet6en - senki nem Kkisérte figyelemmel, az mégis
megallapithaté volt, hogy a szomszédos bodéban tartézkodd tanudl kdzvetlendl a
hangoskodas utan beszélt a hatat és az oldalat fajlalo sértettel. Hangsulyozottan a
vadlott jelenlétében, aki ekkor is ingerllten, feldultan viselkedett, fenyegetdzott,
mert nem talalta telefonjat.

Nyilvanvalé volt, hogy a sértett a hajas fejborének repesztett sebzését, valamint a
bal, illetve jobb oldali bordainak sorozatos, néhany esetben darabos térését
idegenkez(iségtél, tompa erébehatds folytdn szenvedte el. A sérllések anatomiai
elhelyezkedésebdl kodvetkezben allo testhelyzetben, amikor hatulrol, feltlrél lefelé
iranyul6 csapasok érték.

Ez utobbi kérdéseket az els6foku birdsag igazsagligyi orvosszakértd bevonasaval
tisztazta, koztik azt is, hogy a kétoldali bordatorések milyen kovetkezménnyel
jartak. A mellkasfél egészére kiterjedd zuzddasok alatt a tidballomany is sérilt, oly
mértékben, hogy traumas légmell alakult ki, amely kdzvetlen életveszélyes allapotot
eredményezett.

A tettlegességet érintéen a vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, melyet a sértett
elbaddsa mindenben igazolt. Ellentmondasok minddssze az Uugy lényegét alig
erintd, vagy egyenesen lényegtelen korilmények tekintetében merlltek fel, olyan
részletek vonatkozasaban, melyek a blntetdjogi felelésségre vonas szempontjabdl
jelentéktelennek mutatkoztak.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét is messzemenden teljesitette. A
fentiek szerint kiegészitett, jogorvoslattal egyébként sem tamadott tényallasa tehat



megalapozott, igy az - tekintettel a Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyado6 volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birésag helyalloan kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi bintet6 jogszabalyoknak.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az 6nhibabdl eredben leittasodott
vadlott cselekményének értékelésekor a targyi oldalon jelentkez6 ismérvek
vizsgalatara helyezte a hangsulyt. A vadlott szandékosan bantalmazta a sértettet,
kezdetben tenyérrel mért pofonutésekkel, majd a kezébe keriil6 partvis mintegy 2,5-
3 centiméter vastagsagu nyelével és felmoso részével. A széban forgd eszkdzzel
tObbszor is a sértettre sujtott, olyképpen, hogy a jobb és a bal oldali mellkasfelet
minimalisan egy-egy nagy ereju Utés érte.

Ekként a szandéka bizonyosan testi sértés okozasara iranyult.

A bantalmazassal okozati Osszefuggésben a sértett kdzvetlen életveszélyes
sérlléseket szenvedett.

A bekodvetkezett eredmény tekintetében a vadlottat - ahogyan arra az els6foku
birosag hibatlan érveléssel ramutatott - minddéssze hanyag gondatlansag
(negligentia) terhelte. A mellkasra bottal, faval mért eszk6zds csapasok ugyanis
nem szukségszerlen jarnak a tid6 bevérzésével, a tudéallomany zuzodasaval,
még akkor sem, ha az Utések nagy erejliek. Killéndsen igaz ez a megallapitas
akkor, ha az Utések viszonylag kisebb szamban és allo testhelyzetben érik a
sértettet, anélkil tehat, hogy a testének valamelyik része - tipikusan
egyensulyvesztés utan - kemény fellilethez tamaszkodna, vagy feszilne.

Ugyanakkor kell6 figyelem mellett a vadlott is felismerhette volna, hogy a mintegy
hatvan esztendds, hajléktalan életmodja miatt leromlott fizikai allapotu sértett akar
életveszélyes sériléseket is szenvedhet, ezt a kortlltekintést azonban elmulasztotta.
igy térvényes a cselekményének a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(8) bekezdés I. fordulata szerinti mindsitése.

Kdvetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezések eredménytelennek bizonyultak.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
némileg pontatlanul tarta fel.

Az életveszélyt okozo6 testi sértés blintette esetén az életveszély kbzvetlen volta
nem sulyositdo korulmény, mert ez a bilncselekmény alaptipusa (BH 2002/258.
szamu eseti dontés Il. pontja). Ez okbdl az erre val6 utalast mell6zni kellett.



Ezzel szemben tovabbi enyhité koérilmény, hogy a bekdvetkezett eredmény
tekintetében a vadlottat minddéssze hanyag gondatlansag terhelte.

E kiegészitések ellenére is helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a blintetlen
elééleti és a sértett kifejezett megbocsatasat élvezé vadlottal szemben a
k6zépmértéket el nem ér6 tartamu szabadsagvesztést szabott ki. Az alkalmas a
Btk.79.§-aban megfogalmazott célok eléréséhez, ezért a megvaltoztatasara nincs
toérvényes indok és lehet6ség.

Ekként a sulyosbitasra, illetve az enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmeket sem
talalta a masodfoku birosag megalapozottnak.

Torvényesek voltak az egyéb rendelkezések is, ezért a masodfoku birésag a
Be.371.§ (1) bekezdésében irtak szerint az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A bilnagyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2014. majus 27.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.413/2013/25. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.29/2014/4. szamu végzése folytan a 2014. évi majus ho 27. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



