SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.059/2014/4. szam

A Szegedi [télétabla a (felszamolészervezet neve) felszamold altal meghatalmazott Dr.
Hercsik Alexandra Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hercsik Alexandra) altal képviselt
(felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek, - a Kaposvari és Bornemisza
Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Kaposvari Attila tigyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime)
(Szerb Koztarsasag) lakos alperes ellen szerzddés eérvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Kecskemeéti Torvéenyszek 2013. szeptember 10. napjan kelt — és
5.P.22.029/2012/32. szamu végzéssel kijavitott - 5.P.22.029/2012/22. szamu itéletével
szemben az alperes 25. sorszamon benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi alperest, fizessen meg felperesnek 15 napon belll 12.700,- (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A 2011. majus 16. napjan kelt szétvalasi szerz6dés szerint a Z... Zrt. jogutédakeént Iétrejott
a felperesi kft., valamint a F... Kft. A szétvalasi szerz6dés rendelkezett a
vagyonmegosztasrol, eszerint a (teleplilés neve)-i belterllet 1.../1 helyrajzi szam alatti
ingatlan 4000/12284 tulajdoni hanyada a felperes, mig 8284/12284 tulajdoni hanyada a F...
Kft. tulajdonaba kerult. A szerz6dés értelmében a tovabbiakban az érintett ingatlanra
bejegyzett 215.900.000,-Ft 6sszértékl jelzalogjogok kozll kizardlag az (pénzintézet neve)
Zrt. javara fennallé 21.000.000,-Ft dsszegl keretbiztositéki jelzalogjog terhelte a felperesi
kft. tulajdonaba kertl6 ingatlanrészt.

A jogutédok javara a tulajdonjog bejegyzésre kertlt az ingatlan-nyilvantartasba, azonban
a jelzalogjoggal kapcsolatos megallapodas az ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre nem
kerdlt, a 215.900.000,-Ft-os jelzalogjog tovabbra is az egész ingatlant terhelte.

A felperes mint eladd és az alperes mint vevé 2011. szeptember 26. napjan adasvételi
el6szerzdédeést kotottek a felperes tulajdonaban allé ingatlan tulajdoni
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hanyadra, mely szerz6dés biztositékaul az alperes 15.000.000,-Ft foglalot adott at felperes
részére. Az elad6 vallalta, hogy legkésébb 2012. februar 27. napjaig az ingatlanra
bejegyzett 215.900.000,-Ft Osszegl jelzalogjog torlésérél gondoskodik. A végleges
adasvételi szerz6dés megkotésének feltételéll az ingatlan tehermentesitését szabtak.

A felperes ellen 2012. januar 11. napjan felszamolas elrendelése iranti kérelmet
terjesztettek eld.

A felperes az ingatlan tehermentesitését a szerz6désben foglalt hataridéig nem teljesitette.
A felperes 2012. aprilis 2. napjan 30.000.000,-Ft — a foglald kétszeresének megfelel6 —
Osszeg tekintetében tartozaselismer6 nyilatkozatot tett, és mivel az &6sszeg
visszafizetésére nem volt képes, ezért az ingatlanara az alperes javara 30.000.000,-Ft
téke, valamint ezen dsszeg utan 2012. februar 28. napjatol a torvényes mértéki késedelmi
kamat erejéig jelzalogjogot alapitott. A jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kerult.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 15.Fpk.03-12-000055/15. szamu végzésével elrendelte a
felperesi tarsasag felszamolasat, a felszamolas kezdd idépontja 2012. julius 10. napja.

A felperes keresetében a 2011. szeptember 26. napjan kelt megallapodas létre nem
jottére, illetve annak érvénytelenségére hivatkozott. Kérte tovabba a 2012. aprilis 2. napjan
kelt jelzalogjog alapitasrol szdlé szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasat, és
jogkovetkezményként a bejegyzett jelzalogjog torlését az ingatlan-nyilvantartasbol.
Allaspontja szerint az adasvételi elészerz6dés a felek kozott nem jott létre. A felperes
abban a tudatban kellett legyen a megallapodaskor, hogy nem az 6sszes keretbiztositéki
jelzalogjog kerul atterhelésre tulajdoni hanyadara, hanem csak a szétvalasi szerz6désben
szerepl6 21.000.000,-Ft Osszegl jelzadlogjog, ezért nem Aallhatott szandékaban a
215.900.000,-Ft Osszegl keretbiztositéki jelzalogjog aldl tehermentesiteni a tulajdoni
hanyadat. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az adasvételi elészerz6désre vonatkozd
megallapodas érvénytelen, mert a felperesi tarsasag szerzdédéskotéskor fizetésképtelen
helyzetben volt, igy kotelezettségvallalasa eleve lehetetlen szolgaltatasra iranyult, tudnia
kellett, hogy a 215.900.000,-Ft 6sszegl tehermentesitést képtelen teljesiteni. A jelzalogjog
alapitasrol szolo szerz6dés tekintetében hivatkozott arra, hogy az a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a felperes hitelezbjét — az alperest — elényben részesitette, a
biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 részére jelzalogjog kerult alapitasra.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a megallapodasok érvényesen
létrejottek. Vitatta, hogy a jelzalogjog alapitasarol sz6l6 megallapodassal 6t, mint hitelez6t
elényben részesitették volna, tekintettel arra is, hogy az alperes a felszamolasi eljaras
soran hitelezdi igényt nem jelentett be a felszamoléhoz.

Az els6foka birésag 2013. majus 20. napjan hozott 18. sorszamu részitéletével
megallapitotta, hogy a felperes mint jelzalogkdtelezett és az alperes mint jelzalogjogosult
kozott 2012. aprilis 2. napjan létrejott jelzalogjog alapitasrol szoldé megallapodas
érvénytelen. Megkereste a foldhivatalt, hogy a perbeli ingatlanrél az alperes javara
30.000.000,-Ft és jarulékai erejeig bejegyzett jelzalogjogot tordlje. A részitélet indokolasa
szerint a 2012. aprilis 2. napjan létrejott megallapodassal a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtak szerint a felperes hitelez6jét a tobbi
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hitelez6vel szemben elényben részesitette.

Az alperes az elséfoku birésag részitéletével szemben fellebbezéssel élt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a peres feleket, hogy az
adohatésag kulon felhivasara fizessenek meg személyenként 750.000,-Ft eljarasi illetéket
az allam javara. Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan koltségeiket a peres felek maguk
viselik. Az itélet indokolasaban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes,
valamint alperes akarata a 2011. szeptember 26. napjan Iétrejott megallapodas
megkotéseével arra iranyult, hogy az ingatlan tehermentesitését kovetben, adasvételi
szerz6dést kdssenek egymassal. Ennélfogva a felek kozott a megallapodas Iétrejott, a
foglalé az alperes részér6l a felperes részére atadasra kerilt. A felek nem voltak
tévedésben, és a szerz6dés nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra sem. A fentiekre
figyelemmel megallapitotta, hogy a 2011. szeptember 26. napjan kelt megallapodas foglalo
atadasardl elnevezésl dokumentum elsédlegesen létre nem jottére, masodlagosan annak
érvénytelenségére vonatkozd kereseti kérelem alaptalan. A birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyban kotelezte a
peres feleket az el6zetesen le nem roétt peres eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének a peres eljarasi illeték
fizetésre vonatkozd részének megvaltoztatasat akként, hogy a teljes illetéket a felperes
viselje. El6adta, hogy az els6foku birésag korabban 18. sorszamon hozott részitéletében
megallapitotta a felperes, mint jelzalogkotelezett és az alperes mint a jelzalog jogosultja
kozott 2012. aprilis 2. napjan létrejott jelzalogjog alapitasardl szolo szerzédés
érvénytelenségét és rendelkezett a bejegyzett jelzalog torlésérdl. A részitélettel szemben
az alperes fellebbezést terjesztett el6, melynek elbiralasa folyamatban van. Ezt kdvetben
az elséfoku birésag 22. sorszammal hozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek k6zott 2011. szeptember 26-an kelt megallapodas létrejott és
az érvénytelenségre vonatkozo kereseti kérelem alaptalan. Allaspontja szerint, mivel az
els6foku birésag a foglald atadasardl szoldé megallapodast érvényesnek nyilvanitotta,
ezaltal egy érvényes és jogilag tdmadhatatlan megallapodas alapjan megkoétott, ahhoz
szorosan kapcsolddd jelzalogjog alapitasardl szold szerzédés fogalmilag nem lehet
érvénytelen. Az elséfoku birésag azzal, hogy megalapozatlan részitéletet hozott, majd ezt
kovetéen hozott itéletben a peres eljaras illetékét megosztotta a felek kdzott, az alperest
indokolatlan koltséggel terhelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat.

Az itélétabla a tényallast annyiban egésziti ki, hogy idékdzben a Szegedi télétabla az

els6foku birosag részitéletével szembeni fellebbezést elbirdlta és a részitéletet
helybenhagyta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallé jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itélet indokolasaval az itél6tabla egyetért.



Az alperes fellebbezésében kizardlag az elséfoku birdsag itéletének elséfoku eljarasi
illeték viselésére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat kerte akként, hogy azt
kizardlag a felperes viselje.

A felperes keresetében két szerzdédés, a 30.000.000,-Ft-os fékotelezettséget megalapozo,
2011. szeptember 26-i, tovabba az annak biztositasara létrejott mellékkotelezettséget
alapité 2012. aprilis 2-i megallapodast tamadta.

A pertargyeérték — figyelemmel arra, hogy a felperesi kereset a f6- és mellékkotelezettséget
alapité okiratokra vonatkozott — ezért 30.000.000,-Ft-ban allapithaté meg. A pertargyérték
alapjan lerovando illeték — figyelemmel az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontban foglalt illeték
maximumra is — 1.500.000,- Ft, melyet a felperes keresetlevelére az Itv. 62. § (1)
bekezdés i) pont alapjan fennallo illetékfeljegyzési joga folytdan nem rott le.

A felperes ellen a felszamolasi eljaras 2012. julius 10. napjan indult. A felszamol6 a
keresetet 2012. november 12. napjan nyujtotta be a birésaghoz, majd a cs6d- és
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 37. § (1), (3) bekezdésében
foglalt 180 napos jogveszt6 hatarid6 elteltét kdvetéen — figyelemmel arra, hogy az alperes
a hitelezéi igényét a felszamolasi eljarasban nem terjesztette el — 2013. aprilis 9. napjan
erkezett 7. szamu beadvanyaban keresetétdl elallt.

Az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 58. § (2) bekezdés szerint, ha a felperes a
keresetétdl elall, az illeték a peres eljaras illetékének 30 %-a. Ez jelen esetben az
1.500.000,-Ft-os eljarasi illetéknek 450.000,-Ft-ra vald meérséklését jelentette volna,
melynek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, 160. § (1) bekezdése alapjan a felperes lett
volna koteles.

Az alperes azonban a Pp. 160. § (1) bekezdésében foglalt joga alapjan az elallashoz nem
jarult hozza, ezért az eljarasi illeték mérséklésének nem volt helye, és a birdosagnak az
ugyben érdemben kellett dontenie. Dontésének a Pp. 78-81. §-a alapjan a perkoltségre is
ki kellett terjednie.

Az elséfoku birdsag az ugyben a 2012. aprilis 2-i mellékkotelezettséget alapitd szerzdédés
ervénytelenseégét részitélettel megallapitotta és jogkovetkezmények tekintetében
rendelkezett, azonban a részitélet a perkoltségrél rendelkezést nem tartalmazott. A
perkoltség viselésérél az els6foku birdsag az itéletben dontott.

A részitélet meghozatalanak a Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében akkor lehet helye, ha
tobb kereseti kérelem vagy egy kereseti kérelem onalléan elbiralhaté egyes részei kozul
valamelyik vonatkozasaban tovabbi targyalasra nincs sziukség, azonban a tobbi kereseti
kérelem vagy keresetrész, illetéleg a viszontkereset vagy a beszamitasi kifogas elbiralasa
végett a targyalast el kell halasztani.

A Legfels6bb Birdsag PK 154. szamu allasfoglalasa részitélet hozatala esetére azt az
irAanymutatast adja, hogy a részitélettel eldontétt vitds kérdések természetét és azoknak a
még el nem dontott kérdésekkel valé dsszefliggését vizsgalva kell eldonteni azt, hogy a
Pp. 77. §-a alapjan lehet-e rendelkezni a részitéletben a

-5-

Pf£.111.20.059/2014/4. szam

perkoltség feldl (4/2009. (XIl. 14.) PK vélemény |. ponthoz f(iz6tt indokolas). Az elséfoku



birésag tehat mellézte ugyan a részitéletben a részitélettel elbiralt kereset tekintetében a
perkoltségrdl vald dontést, de itéletében a részitélettel elbiralt keresetre jaré koltségek
viselésérél is rendelkeznie kellett, ahogy ezt meg is tette, a feleket fele-fele részben
kotelezte az illeték viselésére.

Az els6foku birdsag részitéletével a jelzalogjog alapitasardl szolo szerzédés
érvénytelenségét megallapitotta és a jogkovetkezményekrél rendelkezett, mely dontést a
Szegedi itél6tabla 2014. junius 5. napjan hozott részitéletével helybenhagyott. E kérben a
felperes tehat pernyertes lett, és az alperes a Pp. 81. §-a alapjan az els6foku eljarasi
illeték jelen kereseti részre jutd részének — 50 %-anak — azaz 750.000,-Ft illeték
viselésére koteles.

A 2011. szeptember 26-i megallapodas eérvényességének megallapitasara vonatkozo
keresetet az els6foku birdsag itéletével elutasitotta.

Az itélétabla ramutat, hogy a felek kozotti megallapodas tartalma szerint adasvételi
elészerz6dés (Ptk. 208. §), melynek foglaldval torténé megerdsitése érvényes (BH
2012/198., BH 2002/225.). Az okirat az adasvételi el6szerz6dés valamennyi |ényegi
kellékét tartalmazza. Helytalldan jutott tehat az elséfoku birésag arra a megallapitasra,
hogy az adasvételi el6szerz6dés |étrejott és érvényes. Az itélétabla utal arra, hogy a
felperes érdekkorébe tartozd korulmények — ugymint a felek titkos fenntartasa, rejtett
indoka — egyébként sem érinti a szerz6dés érvényességét (Ptk. 207. § (6) bekezdés).

A felperes részeérdl a tehermentesités elmaradasa szerz6désszegés, éppen erre az esetre
szolt a foglald kikotése. A foglald kétszeres visszafizetésének feltételei (Ptk. 245. §)
bealltak és ezt a felperes el is ismerte. A felperes 2011. szeptember 26. napjan kelt
szerz6désre vonatkoz6 keresete ezért alaptalan, igy a Pp. 81. §-a alapjan perkoltség
viselésére koteles.

A felperessel szemben megindult felszamolasi eljarasban ugyanakkor az alperes
kovetelését nem jelentette be jogveszté hataridén bellil és ezzel a kovetelése —
jogvesztés folytan — meg is szint. A felperes a keresettdl elallt, de ehhez az alperes nem
jarult hozza. Mivel az alperesnek sincs a megallapodas alapjan fennallé kdvetelése a
felperessel szemben, az alperes indokolatlanul nem jarult hozza a per megszintetéséhez.
Megsziuntetés esetén a felperes az eljarasi illeték mérséklése miatt csak 30 %-at lett volna
koteles viselni, ezért ezen kereseti kovetelésre es6 750.000,- Ft eljarasi illeték viselésére a
felperes csak 30 %-ban kotelezhetd, mely 225.000,-Ft, az ezt meghaladd részben, azaz
525.000,-Ft Osszegben az alperes lenne az illeték viselésére koteles. Figyelemmel
azonban arra, hogy a felperes az itélettel szemben fellebbezést nem terjesztett eld, ezért
az itélétabla az elséfoku itéletben megallapitott, az elséfoku eljarasi illeték viselésére
vonatkozo 50-50 %-os aranyra vonatkozo rendelkezést helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan a felperes
részére a masodfoku eljaras soran felmerdlt kdltsége megfizetésére koteles,
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mely alapjan az itélétabla Ggyvédi munkadijat a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés, (5), (6) bekezdése alapjan — a kifejtett munka mennyiségét is
figyelembe véve — mérsékelt 6sszegben allapitott meg, a rendelkezé részben foglaltak
szerint.



Szeged, 2014. junius ho 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Illdik6 sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.058/2014/4. szam

A Szegedi [télétabla a (felszamolészervezet neve) felszamold altal meghatalmazott Dr.
Hercsik Alexandra Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hercsik Alexandra) altal képviselt
(felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek, - a Kaposvari és Bornemisza
Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Kaposvari Attila Gigyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime)
(Szerb Koztarsasag) lakos alperes ellen szerzddés eérvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Kecskeméti Torvenyszék 2013. majus 30. napjan Kkelt
5.P.22.029/2012/18. szamu részitéletével szemben az alperes 20. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi alperest, fizessen meg felperesnek 15 napon belll 100.000,-(Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 2.400.000,-(Kettémillié-
négyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A 2011. majus 16. napjan kelt szétvalasi szerz6dés szerint a Z... Zrt. jogutdédaként létrejott
a felperesi kft., valamint a F... Kft. A szétvalasi szerz6dés rendelkezett a
vagyonmegosztasrol, eszerint a (telepuilés neve) 1.../1 helyrajzi szam alatti ingatlan
4000/12284 tulajdoni hanyada a felperes, mig 8284/12284 tulajdoni hanyada a F... Kft.
tulajdonaba kerult. A szerzddés érteimében a tovabbiakban az érintett ingatlanra
bejegyzett 215.900.000,-Ft 6sszértékl jelzalogjogok kdzul kizarolag az (pénzintézet neve)
Zrt. javara fennallé 21.000.000,-Ft 6sszegl keretbiztositéki jelzalogjog terhelte a felperesi
kft. tulajdonaba keruld ingatlanrészt.



A jogutédok javara a tulajdonjog bejegyzésre kertlt az ingatlan-nyilvantartasba, azonban
a jelzalogjoggal kapcsolatos megallapodas az ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre nem
kerdlt, a 215.900.000,-Ft-os jelzalogjog tovabbra is az egész ingatlant terhelte.

A felperes mint elado és az alperes mint vevé 2011. szeptember 26. napjan
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adasvételi el6szerz6dést kotottek a felperes tulajdonaban allé ingatlan tulajdoni
hanyadara, mely szerz6dés biztositékaul az alperes 15.000.000,-Ft foglalét adott at
felperes részére. Az elado vallalta, hogy legkésébb 2012. februar 27. napjaig az ingatlanra
bejegyzett 215.900.000,-Ft Osszegl jelzalogjog torlésérdl gondoskodik. A végleges
adasvételi szerz6dés megkotésének feltételéll az ingatlan tehermentesitését szabtak.

A felperes ellen 2012. januar 11. napjan felszamolas elrendelése iranti kérelmet
terjesztettek elé.

A felperes az ingatlan tehermentesitését a szerz6désben foglalt hataridéig nem teljesitette.
A felperes 2012. aprilis 2. napjan 30.000.000,-Ft — a foglalé kétszeresének megfelel6 —
Osszeg tekintetében tartozaselismeré nyilatkozatot tett, és mivel az Osszeg
visszafizetésére nem volt képes, ezért az ingatlanara az alperes javara 30.000.000,-Ft
téke, valamint ezen dsszeg utan 2012. februar 28. napjatdl a torvényes mértéki késedelmi
kamat erejéig jelzalogjogot alapitott. A jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kerult.

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag 15.Fpk.03-12-000055/15. szamu végzésével elrendelte a
felperesi tarsasag felszamolasat, a felszamolas kezd6 idépontja 2012. julius 10. napja.

A felperes keresetében a 2011. szeptember 26. napjan kelt megallapodas létre nem
jottére, illetve érvénytelenségére hivatkozott. Kérte tovabba a 2012. aprilis 2. napjan kelt
jelzalogjog alapitasrol szdélo szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, és
jogkovetkezményként a bejegyzett jelzalogjog torlését az ingatlan-nyilvantartasbol.
Allaspontja szerint az adasvételi elészerzédés a felek kozott nem jott létre. A felperes
abban a tudatban kellett legyen a megallapodaskor, hogy nem az dsszes keretbiztositéki
jelzalogjog kerul atterhelésre tulajdoni hanyadara, hanem csak a szétvalasi szerz6désben
szereplé 21.000.000,-Ft Osszegl jelzalogjog, ezért nem allhatott szandékaban a
215.900.000,-Ft 6sszegl keretbiztositéki jelzalogjog aldl tehermentesiteni a tulajdoni
hanyadat. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az adasvételi elészerz6désre vonatkozo
megallapodas érvénytelen, mert a felperesi tarsasag szerz6déskotéskor fizetésképtelen
helyzetben volt, igy kotelezettségvallalasa eleve lehetetlen szolgaltatasra iranyult, tudnia
kellett, hogy a 215.900.000,-Ft 6sszegl tehermentesitést képtelen teljesiteni. A jelzalogjog
alapitasrol szold szerzédés tekintetében hivatkozott arra, hogy az a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a felperes hitelezbjét — az alperest — elényben részesitette, a
biztositékkal nem rendelkezé hitelezb részére jelzalogjog kertlt alapitasra.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a megallapodasok érvényesen
létrejottek. Vitatta, hogy a jelzalogjog alapitasardl szolé6 megallapodassal 6t, mint hitelez6t
elényben részesitették volna, tekintettel arra is, hogy az alperes a felszamolasi eljaras
soran hitelezdi igényt nem jelentett be a felszamoléhoz.

Az elséfoku birdsag részitéletével megallapitotta, hogy a felperes mint jelzalogkotelezett
€s az alperes mint jelzalogjogosult kozott 2012. aprilis 2. napjan létrejott jelzalogjog
alapitasrol szélé megallapodas érvénytelen. Megkereste a foldhivatalt, hogy a perbeli
ingatlanrél az alperes javara 30.000.000,-Ft és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot
torolie. A részitélet indokolasa szerint a felperesi gazdalkodé szervezet ellen a



felszamolasi kérelem 2012. januar 11. napjan érkezett
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a birésaghoz, ezt kdvetben a jelzalogjog alapitasara 2012. aprilis 2. napjan kerult sor. A
szerz6désben a 2011. szeptember 26. napjan foglald atadasrdl szolé megallapodas
alapjan a felperessel szemben koveteléssel rendelkez6 alperesnek, mint hitelezének,
biztositék nyujtasara kertlt sor. Ezzel a megallapodassal a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjdban irtak szerint a felperes a hitelez6jét — az alperest — a tdbbi hitelezével szemben
elényben részesitette. A megallapodas megkotésekor az alperes a felperes hitelezéjének
minésult, fuggetlenll attdl, hogy hitelez6i igényét utobb a felszamolasi eljarasban nem
jelentette be. A birésag a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel
megallapitotta a jelzalogjog alapitasardl szol6 szerzédés érvénytelenségét és rendelkezett
a bejegyzett jelzalogjog torléserol.

Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birésag részitéletének megvaltoztatasat.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a szétvalasi szerz6dés vizsgalatakor
igazsagugyi szakért6t nem vett igénybe, és helytelenul allapitotta meg azt, hogy az alperes
hitelez6nek minésul a felperes vonatkozasaban.

Fellebbezés kiegészitésében — az elséfoku birésag itéletének meghozatalat kovetéen —
hivatkozott arra, hogy a foglalé atadasardl szold megallapodast az elséfoku birdsag
ervényesnek tekintette, ezért egy érvényes és jogilag tamadhatatlan megallapodas alapjan
megkotott, ahhoz szorosan kapcsolodo jelzalogjog alapitasardl szélo szerz6dés fogalmilag
nem lehet érvénytelen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag részitéletének
helybenhagyasat. Hivatkozott arra, hogy a felperesi keresetnek nem volt targya a
szétvalasi szerz6dés, tovabba eléadta, hogy a felszamolasi eljaras iranti kérelem
benyujtasanak idépontjaban hatalyos Csédtorvény szerint hitelezének a felszamolas kezd6
id6épontjaig az min6sul, akinek az addssal szemben jogerés és veégrehajthatd birdsagi
hatésagi hatarozaton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van. Eszerint az alperes a megallapodas megkotésekor a
felperes hitelezéjének mindsult. Eléadta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban
szereplé szabalyozasnak éppen a célja veszne el, ha az elényben részesités kizardlag
bejelentkezett hitelezbkkel szemben torténhetne meg, hiszen egy elényben részesitett
félnek mar nem feltétlen érdeke hitelez6ként bejelentkezni a felszamolasi eljarasba.

A fellebbezéskiegészitésre elb6adta, hogy az alperesnek a foglalé atadasardl szolo
megallapodas és a jelzalogjogot alapitd szerzédés kozti 6sszefliggésre vonatkozo
érvelése logikailag hibas. Ervénytelen megallapodashoz kapcsolédéan — kikotott
mellékkotelezettség érvénytelen ugyan, de érvényes megallapodashoz ettdl meg
kapcsolodhat érvénytelen mellékkotelezettség.

Az itél6tabla a tényallast kiegésziti azzal, hogy az elséfoku birdsag itéletével a 2011.
szeptember 26. napjan kotott megallapodas létre nem jottére és eérvénytelenségére
elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. A részitélet indokolasaval az itél6tabla egyetert.

Az itél6établa a fellebbezés kapcsan utal arra, hogy a szétvalasi szerz6dés vizsgalata jelen
pernek nem volt targya, ezért e kérben indokolatlan volt az alperes azon felvetése, hogy a
szétvalasi szerz6dés tekintetében szakertd kirendelése szikséges.

Az alperes hivatkozott arra, hogy hitelez6ként nem jelentkezett be a felszamolasba, ezért
hitelez6nek nem mindsul.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a tudomasszerzéstdl 90 napon, de legfeljebb
a felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételének idépontjatdl szamitott egy éves jogvesztd
hataridén belll a hitelez6 — vagy az adds nevében a felszamol6é — a birésag (6. § (1)
bekezdés) el6tt keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birosag el6tti beérkezési napjat megel6z6 90 napon belul és azt kovetben
kotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezé elényben
részesitése, kulondsen egy fennallé szerz6désnek a hitelez6 javara torténd modositasa
vagy biztositékkal nem rendelkezé hitelez6 szamara biztositék nyujtasa.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a felszamolé (és a hitelezbk) csak a
tudomasszerzéstdél szamitott 90 napos szubjektiv hataridén belll, de legfeljebb a
felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd
hataridén belll (objektiv hataridé) jogosultak a megtamadasi kereset meginditasara. A
felszamolas 2012. julius 10. napjan indult, a felszamolo keresetét a jogvesztd hataridén
belil (2012. november 12.) nyujtotta be a birésaghoz. A hitelez6k a felszamolas
elrendelése el6tt esedékessé valt kdveteléseiket a kdzzétételtdl szamitott 40 napon beldl
(Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont) vagy 40 napon tul, de 180 napos jogveszté hataridén
belll jelenthetik be a felszamoldnak (Cstv. 37. § (1), (3) bekezdés). Megallapithat6 tehat,
hogy a kereset benyujtasakor a hitelez6nek még lehetésége volt a felszamolasi eljarasban
hitelezéi igény érvényesitésére.

A 180 napos jogveszté hataridd elteltét kovetéen a felszamold bejelentette, hogy
keresetétdl elall, melyhez azonban az alperes nem jarult hozza, ezért a birésagnak a
keresetr6l érdemben kellett dontenie.

A Cstv. 40. §-anak rendelkezései a felszamolas ala kerult gazdalkodé szervezetek
vagyonanak hitelez6k eldli fedezetelvonasat szankcionaljak, mely jelen részitélettel
vizsgalt esetben az alperes javara tortént jelzalogjog alapitasa volt. A vizsgalat nem
terjedhet ki sem a felek szandékara, a szerzd6dés céljara vagy annak eredményére. A
hitelez6k kijatszasanak szandéka a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, a hitelez6 elényben
részesitése, mint eredmény pedig a Cstv. 40. § (2) bekezdés alkalmazasat vonja maga
utan (BDT 2008/1728.).

A hitelez6 elbnyben részesitése torvényi tényalldsanak lényege, hogy amikor mar
fizetésképtelenség-kdzeli helyzetben van az adds, egy mar fennalld kévetelés jogosultja (a
hitelezd) a jogugylet kovetkeztében tobbhoz, kdvetelésének nagyobb hanyadahoz jut
hozza, mint amennyihez a vele egy rangsorban lévé hitelez6k hozzajutnak.
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Az alperesi allasponttol eltéréen a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hitelez6i
fogalom nem szlikithet6 le a felszamolasi eljarasban hitelezéként bejelentkezett
személyekre. A Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis a felszamolas kezdd
id6épontjaig hitelezbnek mindsul az is, akinek az adodssal szemben elismert, lejart
pénzkovetelése van. Tehat a Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti megtamadasi pereknél a
hitelez6i min6séget a szerz6déskotés idépontjaban fennalld kdvetelés Iéte megalapozza.
Ahogyan arra az elséfoku birésag helyesen utalt, a felperes 2012. februar 27. napjaig nem
tett eleget az adasvételi el6szerz6désben vallalt tehermentesitési kotelezettségének, ezért
a teljesités meghiusulasa miatt felelés személyként a foglaldo kétszeres 0Osszegének
visszaadasara volt koteles (Ptk. 245. §). A 2012. aprilis 2. napjan kelt megallapodasban a
felperes erre vonatkozoan tartozaselismerd nyilatkozatot is tett. A 2012. aprilis 2-i
megallapodas megkotését megel6zéen tehat az alperesnek egy mar fennallé kotelem
révén kovetelése allt fenn 30.000.000,-Ft 6sszegben felperessel szemben, azaz az alperes
a felperes hitelezéje volt.

Mivel az addés a tartozasat medfizetni nem tudta, annak biztositasara — kulon
megallapodassal — zalogjogot alapitottak az adds ingatlanan az alperes javara. Biztositék
hianyaban az adds a felszamolasi eljarasban a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerint
besoroland6 kovetelése — a jelzalogjog alapitasaval — a Cstv. 49/D. § szerinti kedvezd
besorolasu és kielégitési koveteléssé valt, tehat a tdbbi ,f* kategorias hitelez6h6z képest
az ados a szerz6dés megkotésével elébnyben részesdlt.

Mivel az érvénytelenséget a szerz6déskotés idépontjara nézve kell vizsgalni, ezért az a
tény, hogy az alperes utdobb nem jelentkezett be a felperessel szembeni felszamolasi
eljarasba hitelez6ként, nem teszi az Ugyletet érvényessé.

A fentiek alapjan az elséfoku birdésag részitéletében helyesen allapitotta meg, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint az alperes, mint hitelez6 elényben részesitése a
jelzalog alapitassal megtortént.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogugylet eredményes
megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerz6désre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni (Legfels6bb Birésag 3/2008. PJE, Cstv. 40. § (1a) bekezdés). Ez az
érvénytelenség jogkdvetkezménye alkalmazasa szempontjabdl azt jelenti, hogy a Ptk. 237.
§ (1)-(2) bekezdés szerint kell eljarni, ezért helyesen dontott az elséfoku birésag, amikor
az érvénytelenség jogkovetkezmeényeként — az eredeti allapot helyreallitasa kapcsan — az
alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog torlésérél rendelkezett.

Tévesen hivatkozott az adds fellebbezés kiegészitése soran arra, hogy az utébb, az
els6foku birésag itéletével érvényesnek minésitett adasvételi el6szerz6dés miatt, a
jelzalogjog alapitasara vonatkozé megallapodas szukségképpen eérvényes. A zalogjog
jarulékos jellegébdl addéddéan, ha az alap megallapodas érvénytelen, az azt biztositd
mellékkotelezettség is érvénytelen. Ez azonban forditva nem iranyado. Az
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érvényes adasvételi elészerz6dés alapjan fennalld6 kovetelés biztositasara utobb kotott
jelzalogszerz6dés — a jogszabalyban foglalt feltételek fennallasa esetén — a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja folytan lehet érvénytelen, azaz érvényes szerz6dés mellett is lehet
érvénytelen az annak biztositasara Iétrejott mellékkotelezettség-vallalas.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a felperes részére perkoltség
fizetésére koteles, melynek dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet
3. § (2) bekezdés, (5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan — a kifejtett Ugyvédi munka
mennyiségét is figyelembe véve — mérsékelt 6sszegben allapitott meg a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viselésérél az itélétabla a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1), (3) bekezdésében
foglaltak alapjan hatarozott.

Szeged, 2014. junius ho 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk. Dr. Dobler LaszI6 sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



