Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.043/2014/3.

A Févarosi [télétabla a ... Ggyvivé altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (alperes cime) alperes ellen kdzérdekl adat kiadasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktéber 9. napjan kelt 70.P.22.816/2013/6.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a
felperes részére a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda DLA Piper Ugyvédi Iroda és az
alperes kozott létrejott, KZK00220 és KZK00250 koételezettségvallalas szammal
ellatott megbizasi szerz6dés teljesitéseként készilt valamennyi dokumentum
masolatét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a felperes részére a Horvath és
Tarsai Ugyvédi Iroda DLA Piper Ugyvédi Iroda és az alperes kodzétt létrejott,
KZK10071 koételezettségvallaldas szammal elldtott megbizasi szerzdédés 1.1.
pontjanak els6, masodik, harmadik és negyedik francia bekezdésében foglalt, azaz
a Magyar Nemzeti Légitarsasag jelenlegi helyzetének megoldasaval kapcsolatos
feladatok teljesitéseként készilt valamennyi dokumentum masolatat.

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperes részére 30.000
forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.



itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes a felperes altal
kiadni kért, a nemzeti légitarsasag pénzilgyi helyzetének rendezésére vonatkozo
jogi tanacsadas soran keletkezett adatok kezelbje, ezen adatok kdzérdek(i adatok,
melyek kiadasara az alperes az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Nem fogadta el az alperes azon védekezését, miszerint a kereseti kérelem nem
megfelel6 pontossaggal tartalmazza a kiadni kért adatokat, miutan a koézérdeki
adatok igénylése soran az adatkér6 az adatkezel6hdéz képest mindig
informacidhianyban szenved, ezért nem varhatd el téle az, hogy a kért adatokat
tételesen meghatarozza. A felperes a kérelmét megfogalmazta az ahhoz szikséges
pontossaggal, hogy az alapjan az adatkezel6 azonositani tudja a kért adatok korét.
A felperes a keresetében tételesen meghatarozott szerzédések teljesitéseként
keletkezett valamennyi dokumentum kiadasat keérte.

Nem talalta alaposnak az alperes azon hivatkozasat, hogy a kért dokumentacio
dontés- elbkészité anyagnak minésil, azok alapjan még dontés nem szlletett, igy
az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint azok nem nyilvanosak. E kérben ramutatott
arra, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében a kozérdekl adatkiadas
megtagadasanak jogszer(iségét és a megtagadas indokait az alperesnek kell
bizonyitani, miutan a 26. § (1) bekezdésébdl kdvetkezbden fdészabaly szerint a
k6zérdekl adatok nyilvanosak. A kdzérdek( adatok megismeréséhez valo jog az
Alaptoérvény VI. cikk (2) bekezdése szerint alapjog, az csak valamely alkotmanyos
erdek védelme érdekében, a feltétlentl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
torvényben korlatozhatd. Az adatok kiadasanak megtagadasat a szerv vezetdjének
indokolnia kell. A kézérdekil adatokhoz valé hozzaférés nem tagadhaté meg az arra
val6 formalis hivatkozassal, hogy az igényelt koézérdek(i adatok dontés
megalapozasat szolgaloé adatok, hanem sziikséges annak tartalmi vizsgalata, hogy
azok milyen dontés meghozatalat, milyen eljaras lefolytatasat szolgaljak, valéban
érdemi kapcsolatban allnak-e a kozérdek( adatot kezel6 szerv feladat- és
hatadskorébe tartozé dontéssel. Ezt tdmasztja ald a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
valamint a jogvitaban alperes 4&ltal becsatolt Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdésag allasfoglalasa is, amely szerint a dokumentumok
eseti mérlegelés nélkal torténd, teljes dontés-elokészitd iratta mindsitése nem
megengedett, azok egésze jogszerlen nem titkosithato.

Rogzitette, hogy az alperest terhelte a bizonyitasi kbtelezettség a vonatkozasban,
hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdésében elbirt nyilvanossagahoz képest a 27. § (5)
bekezdésében meghatarozott kivétel valosult meg, ebbdl kiindulva tévesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesnek kell bizonyitania a jogvitaban azt,
hogy a kért adatok alapjan dontés szlletett volna. llyet a felperes a perben nem is
allitott, tovabba ennek csak akkor van relevancidja, ha a dontés-el6készitd adat
alapjan mar dontés sziletett, mert az esetben azok nyilvdnossaga az Infotv. 27. §
(6) bekezdése szerint csak sziik keretek k6zo6tt korlatozhat6. Addig azonban, amig
dontés nem szlletett, a dontés-el6készitd adatok fészabaly szerint nem
nyilvanosak. Ugyanakkor miutan az alperesen kival masnak nincs arra vonatkozoé
informacidja, hogy a kért okiratok milyen adatokat tartalmaznak, értelemszeriien és
az Infotv. 31. § (2) bekezdésébdl kdvetkezben is az alperes kotelezettsége, hogy
azon perbeli el6adasat, amely szerint a nyilvanossag korlatozasanak indoka az



adatok dontés-elbkészitd jellege, részletesen, konkrétan megindokolja, majd ezt a
dokumentumnak zart iratként a birésag részére t6rténd csatolasaval igazolja is,
mely eljarast a Pp. 119. § (2) bekezdésének szabalyozasa lehetbvé teszi. Ezen
jogszabalyhelyi rendelkezés harmadik mondata - helyes értelmezés mellett - azt a
célt szolgdlja, hogy vita esetén a birdosag a kiadni kért adatok ismerete alapjan
donthessen arrol, hogy azok dontés-el6készitd adatok korébe esnek-e vagy sem.
Az okirat ilyen mddon térténd csatolasa nem sérti a kontradiktorius eljaras elvét. Az
alperes azonban birdi tdjékoztatas ellenére sem kivanta a peranyaghoz csatolni a
nemzeti légitarsasag helyzetének rendezésére vonatkozo, altala kezelt
dokumentumokat. A benyujtott, altalanos tartalmu beadvanyabol nem volt
megallapithatd a hivatkozottak valdésagtartalma, ekként az els6foku birésag arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a nemzeti
légitarsasag helyzetének rendezésére vonatkozé tanacsadas tekintetében
megkotott szerzOdések teljesitéseként készitett dokumentacio dontés-elbkészit
adatnak minésulne. Emiatt az Infotv. 27. § (5) bekezdésében irt nyilvanossag
korlatozdsara vonatkozdé rendelkezés nem alkalmazhatd, igy nem relevansak az
alperesnek a szerv vezetdje mérlegelési jogan alapuléo dontése tekintetében
kifejtettek.

Nem fogadta el az els6foku birdsag az alperes azon érvelését sem, mely szerint a
kiadni kért dokumentumok nyilvanossaganak kizarasa a Magyar Allam stratégiai
érdekei szempontjabdl 1ényeges korilmény, ilyen fogalmat ugyanis az Infotv. nem
ismer. A torvény 27. §-a tartalmazza azon, a 26. § (1) bekezdésében emlitett
kivételes eseteket, amikor a kozérdekl adat nyilvanossaga korlatozhaté. Az (1)
bekezdés szerint ilyen eset, ha az adat minésitett adatnak minésdl, illetve a (2)
bekezdésben tételesen felsorolt targykérokben kiloén térvény korlatozhatja a
megismereés lehet6ségét, az alperes azonban arra nem hivatkozott, hogy az adatok
mindésitett adatnak minéslilnének és nem jeldlt meg olyan egyéb jogszabalyt sem,
amely alapjan a korlatozas megallapithato lett volna.

Roégzitette az elsdéfoku birdsag, hogy az alperes hivatkozott arra is, hogy a kért
dokumentumok Uzleti titkot is tartalmaznak, ugyanakkor azt nem adta el6, hogy
pontosan milyen okbol mindsilne akar a teljes okirat, akar annak egy része Uzleti
titoknak. Utalt arra, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint az Uzleti titok
megismerésére a Ptk-ban foglaltak iranyadok, melynek 81. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazando. Az alperes nem jelolte meg azt, hogy rajta kival van-e barmilyen
szerv vagy szervezet, amelynek vonatkozasaban a Ptk. 81. § (2) bekezdésében
meghatarozott olyan tény, informacido, megoldas vagy adat szerepelne ezen
anyagokban, amely a meg nem jel6lt személy jogszerl pénzlgyi, gazdasagi vagy
piaci érdekeit sértené. Kiemelte, hogy nem lehet (zleti titokra hivatkozni az allami
koltségvetés felhasznalasaval kapcsolatos adattal kapcsolatosan, marpedig a
nemzeti Iégitarsasag helyzetének rendezésére vonatkoz6 dokumentumok az allami
koltségvetés terhére Iétrejott szellemi termékek, miutan azokat a megbizott Horvath
és Tarsai DLA Piper Ugyvédi Iroda az allami koltségvetésbél szarmazd juttatas
ellenében készitette el. Mindebbdl koévetkezéen a kereset targyat képezé
dokumentumok Uzleti titoknak nem minésilhetnek, az alperes pedig nem
bizonyitotta azt, hogy az iratok olyan Uzleti titkokat tartalmaznanak, amelyek a Ptk.
81. § (3) bekezdésében foglalt adatkéron kivil esnek, de ilyen hivatkozast nem is



tett.

Mindebbdl kévetkezben az els6éfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
nemzeti |égitdrsasag helyzetének rendezésével foglalkoz6 tanacsadas
vonatkozdsaban az Infotv. 31. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, a kdzérdekl adat kiadasa megtagadasanak
jogszerliségét és indokait nem tudta bizonyitani. Ekként az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan lehetové kell tennie, hogy a felperes altal kért kdzérdeki adatot
barki megismerhesse.

Az elséfoku birosag a KZK10071 kotelezettségvallalas szammal ellatott szerz6dés
alapjan  keletkezett adatok vonatkozasaban az 1269/2010. (XIl. 3.)
Kormanyhatarozatra és az azt médositdo 1522/2011. (XII. 30.) Kormanyhatarozatra
utalassal megallapitotta, hogy az alperest iranyitd miniszter kormanybiztosi
kijelolése 2011. december 3-an megsziint. Az alperes alapitdé okirata, illetve
212/2010. (VII. 1.) Kormanyrendelet értelmében a magyar-kinai nemzetkdzi
kapcsolatokkal foglalkoz6 targyalasok nem tartoznak az alperesi minisztériumot
iranyitd miniszter felelésségi koérébe, a magyar-kinai kormanyzati kapcsolatokra
vonatkozo6 hataskor az alperes iranyitasat ellatd minisztert, mint a kormanyhatarozat
altal kijelolt kormanybiztost illette meg, aki ezen hataskdrében koétdétte meg a
Horvéth és Tarsai Ugyvédi Iroda DLA Piper Ugyvédi Irodaval a nemzeti légitarsasag
helyzetének rendezésére vonatkozd jogi tanacsadasra iranyuld szerz6dés olyan
tartalmu modositasat, mely szerint a kinai-magyar kapcsolatok témakorében is
végez a megbizott iroda tanacsadasi tevékenységet. Az alperes iranyitasat ellatd
miniszter kormanybiztosi kijeldlésének megsziinése kovetkeztében az alperesnek
mar nincsenek a magyar-kinai targyalasokkal kapcsolatos feladat- és hataskorei, igy
az adatkérés iddépontjaban nem mindsult adatkezel6ének. A 2011. december 3-at
megelézéen megkotott szerzddést a felperes részére kiadta, azonban az annak
teljesitéseként keletkezett dokumentacié tekintetében mar nem mindsll
adatkezelbnek, igy a kézérdekil adatok kiadasara 6t kotelezni nem lehet, ezért a
magyar-kinai  kormanybiztosi feladatok végrehajtasdhoz sziikséges jogi
tanacsadasra irdnyuld megbizasi szerzGdés vonatkozasaban keletkezett
dokumentacid kiadasa targyaban a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felek kozott Iétrejott KZK00220 és
KZK00250 kotelezettségvallalas szammal ellatott szerz6déseknek - azok 1.1.
pontjdban foglaltak szerint - kizardlag a nemzeti Iégitarsasag jelenlegi helyzetének
rendezésére iranyulé jogi tanacsadas a targya, ezért ezen megallapodasok
teljesitéseként keletkezett valamennyi dokumentum nyilvanos, igy ezen
szerz6dések vonatkozasaban az itéletének rendelkezd részét csak ugyanolyan
modon tudta megfogalmazni, mint a korabban hatalyon kivlil helyezett
hatarozatdban. A KZK10071 kotelezettségvallalas szammal ellatott szerzédés
targya a szerzédés 1.1. pontjanak elsé négy francia bekezdése szerint ,a nemzeti
|égitarsasag jelenlegi helyzetének megoldasara vonatkozd" alternativak
kidolgozasa, a megbizo képviselbinek tamogatasa az ezzel kapcsolatos targyalasok
soran, a jovahagyott megoldasi alternativa megvaldsitasdhoz szikséges jogi



dokumentacio el6készitése, valamint a megbizo képviselete hatdsag és cégbirdsag
elétt. Ezen szempontok teljesitéseként készitett dokumentumok nyilvanosak, azok
kiaddsara az alperes koteles. Az itélet rendelkez6 részében ezen szerzédéses
pontok megjeldlésre kerlltek. Az 6tddik francia bekezdés szerint a kinai-magyar
kormanybiztosi tevékenységgel kapcsolatos légugyi kérdéseket érintd jogi
tanacsadas, a hatodik francia bekezdés szerint pedig a kinai-magyar és a magyar-
orosz kormanybiztosi feladatok ellatasa soran felmerilé jogi tanacsadas is a
szerzOdés targyat képezi. A magyar-orosz kormanybiztosi feladatokkal kapcsolatos
tanacsadas soran keletkezett adatok nem képezték a kereset targyat, a magyar-
kinai kormanybiztosi feladatokkal kapcsolatos tanacsadas vonatkozasaban pedig a
kereset elutasitasra kerult, az itélet rendelkez6 részében az érintett szerzédési
pontok tételes megjeldlésével utalt a kiadandd adatok korére, a targykorok kulon
szerepeltetése nélkil.

Miutan az alperes a perben nem jeldlte meg, hogy a kiadni kért dokumentumoknak
van-e olyan része, amely nem tartalmaz kdzérdek( adatot, a kiadas elrendelésekor
nem latott lehet6séget arra, hogy meghatarozasra keriljon az, hogy az alperes
milyen adatokat tegyen felismerhetetlenné a kiadas soran.

Tekintettel arra, hogy a moddositott kereset egyrészt a keresetlevél 1-3. pontjaban
megjeldlt magyar-kinai kormanybiztosi feladatok végrehajtasahoz sziikséges jogi
tanacsadas alapjan készitett dokumentacié vonatkozasaban, masrészt a masodfoku
itéletben a keresetlevél 4. pontjaban kért dokumentacié tekintetében kertilt
elutasitasra, a pernyertesseg-pervesztesseg aranyat 50-50 %-ban hatarozta meg. A
felperesnek perkoltségigénye nem volt, az alperes oldalan eljaré jogtanacsos
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta
meg, figyelemmel a megkezdett targyalasi 6rdk szamara, illetve az ellenkérelem
elkészitéséhez sziikséges idétartamra, a Pp. 81. § (1) bekezdésének szabalyaira.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az elsé foku hatdrozat megvaltoztatdsat és a kereseti kérelem teljes
elutasitasat kérte. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a megismételt eljaras soran
nem tartotta be a Fdvarosi [télétabla 2.Pf.20.290/2013/3. szamu részitéletének
rendelkezését, miutan a KZK10071 kételezettségvallalasi szamu szerzédés kiadni
rendelt dokumentumaival kapcsolatosan ugyanazon rendelkezést hozta, mindéssze
annyi eltéréssel, hogy a hatalyon kivll helyezett itéletében a kivételeket hatarozta
meg, jelen itéletében pedig a felsorolasbdl kihagyta az 6todik €s hatodik francia
bekezdést, de de a hivatkozott kivétel megegyezik az 6tddik és hatodik francia
bekezdéssel. Ekként tovabbra sem értelmezhetd, hogy konkrétan mi az az adat,
aminek kiadasara koteles, hiszen semmilyen kilénbség nincs a két elséfokon
meghozott itéleti rendelkezés kodzott. Mindemellett a megismételt eljarasban sem
kerilt feloldasra a KZK00220, a KZK00250, valamint a KZK10071
kotelezettségvallalasi szammal ellatott megbizasi szerz6désekre vonatkozo
adatkiadas targyaban meghozott hatarozat rendelkez6 része és indokolasa kozotti
ellentmondas.

El6adta, hogy a kereseti kérelem a nemzeti légitarsasag pénzugyi helyzetének
rendezésére vonatkoz6é jogi tanacsadasra iranyuld megbizasi szerz6dés



masolatanak kiadasara iranyult, melynek szama KZK00220, a kereseti kérelem
targyat képez6 adatot azonban fenti kotelezettségvallalasi szamon nem kezel. A
megbizasi szerz6dés targya kozott és a keresetlevél targya kdzott nincsen atfedés,
az ugyvedi iroda a pénzigyi helyzet rendezésével kapcsolatosan kizarolag a (3)
bekezdésben szerepl6 feladat elldtdsa soran kerilt kapcsolatba, illetve ezen francia
bekezdésben jogi szaktolmacs biztositdsardl van sz6. Ugyanez vonatkozik a
KZK00250 szamu koételezettségvallalasi szerzédésre is.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor
a KZK00220 és a KZK00250 szamu szerz6dések teljesitéseként készilt valamennyi
dokumentum masolatat kiadni rendeli, holott a kereseti kérelem kizarélag a nemzeti
légitarsasag pénzlgyi helyzetének rendezésére vonatkoz6 jogi tanacsadasra
iranyuld megbizasi szerz6dés alapjan készilt dokumentumokra tart igényt. Ezen
dokumentumok a szerz6dés targyai szerint beazonosithatatlanok. A felperes nem
jelolte meg a szerzédések pontos targyat, csak a szamait, a keresetlevélben
megjeldlt 6sszefoglaldé cim nem fedi le a szerz6dések targyat. A felperes altal citalt
kotelezettségvallalasi szamu szerz6dések léteznek, ezen adatok dontés-elbkészit
kozérdek(i adatok, ezeket kezeli, de az azonositd szamukon nyilvantartott
szerzbdések tartalma és a felperes altal kiadni kért adattartalom nem egyezik.
Allaspontja szerint a dontés-elékészitésre torténd folyamatos hivatkozasa doktriner
jogértelmezés utan kerilt elutasitasra. Kéztudomasu tény, hogy Magyarorszagon
jogilag még létezik nemzeti légitarsasag, csak felszamolas alatt all. Ugyancsak
kéztudomasu tény, hogy nincs doéntés Uj nemzeti |égitarsasag alapitasardl.
Sulyosan téved az els6foku birésag, amikor érvelését formalis hivatkozasnak tekinti
a dontés-el6készitd adattal kapcsolatosan. A felperes sem tudta cafolni, hogy
allitasai koztudomasu tények, amelyekkel kapcsolatosan nincs bizonyitasi
kotelezettsége és negativ bizonyitas sem terhelheti. A kéztudomasu tények formalis
hivatkozassal térténd egybemosasa megengedhetetlen akadalyat képezi az olyan
stratégiai érdekek megovasanak, melyekrél az Infotv. nem rendelkezik.
Kdéztudomasu az is, hogy egy adott allamnak léteznek stratégiai érdekei, még akkor
is, ha azt a jogszabaly nem tartalmazza. Az Uzleti titokra torténd hivatkozas és
annak gyakorlata nehéz bizonyitasi terhet jelent, hiszen ha elmagyarazza, hogy mi
miért Uzleti titok, akkor az mar nem is Uzleti titok.

Kifogasolta az elséfoku birdsag jogszabaly értelmezését a Pp. 119. § (2)
bekezdésének harmadik mondataval kapcsolatosan, illetve azt, hogy az Infotv. 27.
§-ahoz fiz6dd miniszteri indokolas utolsé bekezdését nem vette figyelembe.
Megjegyezte, hogy a felperes azon hivatkozasa, miszerint teszteli az Infotv.
alkalmazasanak biréi gyakorlatat, kimeriti a rosszhiszemid pervitelt, joggal vald
visszaélésnek mindsdil.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az alperes nem bizonyitotta azon
allitasat, miszerint a kiadni kért adatok dontés-el6készit6 anyagnak mindsulnek,
vagy az uzleti titok korébe esnek. Nem tett eleget az els6foku birosag altal felhivott
adatszolgaltatasnak sem, ekként az els6foku birdsag a kért dokumentaciét nem
tudta vizsgalat targyava tenni. Kiemelte, hogy az alperes a jogvitdban a nemzeti
légitarsasag és a MALEV 6sszemosasara, majd ugy légitarsasag felallitasara



hivatkozott, mindezzel az adatokhoz val6 hozzaférést kivanta akadalyozni. Azt
pedig nem koételes megindokolni, hogy a kért adatokra milyen célbdl tart igényt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralhatta fell.

A Févarosi itélétabla 2013. aprilis 23. napjan meghozott 2.Pf.20.290/2013/3. szamu
részitélete alapjan megismételt eljaras adatait értékelve a masodfoku birésag az
els6foku birésag altal meghozott érdemi dontéssel és annak indokaival egyetértett.
A részitélettel hatalyon kivil helyezett els6foku hatarozat rendelkez6 része és annak
indokolasa kozotti ellentmondas az els6foku birésag megismételt eljarasanak
eredményeként meghozott hatarozatban feloldasra kerilt. A masodfoku birdésag
irAnymutatasanak megfeleléen megismételt eljaras soran mind a felperes
lehetéséget kapott a kereseti kérelme pontositasara, mind pedig az alperes
védekezésének alatamasztasara, bizonyitdsara. Ennek eredményeként tisztazodott,
hogy a felperes azon harom megbizasi szerz6dés alapjan tart igényt a megbizott
altal készitett dokumentacié kiadasara, mely szerz6dések egy masik perben
kerlltek a felperes részére kiadasra.

Az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a jogvitdban az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a kiadni kért dokumentaciéo dontés-elbkészitd
anyag. Az Alkotmanybirésag tdébb hatarozataban, igy a 21/2013. (VIl. 19.) AB
hatarozatdban, valamint az 5/2014. (ll. 14.) AB hatdrozataban is ramutatott arra,
hogy az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése, valamint az I. cikk (3) bekezdése
alapjan alkotmanyos kdvetelmény az, hogy a kdézérdek(i adat kiadasa irant inditott
ugyben eljar6 birésagnak az adat dontés-el6készitd jellegére torténd hivatkozason
alapulé nyilvanossag korlatozasat, annak formai és tartalmi szempontu
indokoltsagara kiterjedéen a dontéshozatali folyamat lezarasara tekintet nélkdl
minden esetben felll kell vizsgalnia. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak
a feltétlendl szikséges mértékben kerilt-e sor a kozérdekl adatszolgaltatas
megtagadasara. Az Alkotmanybirosag hatarozataibdl is kdvetkez6en abban az
esetben, ha az adatkezeld szerv a k6zérdekl adat kiadasanak megtagadasa mellett
dont, ezen dontését megfeleléen indokolni kbteles. Az indokolasnak egyrészt ki kell
terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévé eljarasban meghozandd
dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kért k6zérdekl adat, masrészt arra is,
hogy a kozérdeki adat kiadasa mennyiben befolyasolja, veszélyezteti a szdban
forgd déntés meghozatalat.

Kéztudomasu tényként fogadhatd el az alperesi minisztériumot jelenleg vezetd
miniszter asszony egyértelmd nyilatkozatabol az, hogy nincs tervben a nemzeti
légitarsasag megmentése vagy Ujjaszervezése, mint ahogy Uj légitarsasag
létrehozasa sem. Ezzel ellenkezd adatot a jogvitaban az alperes nem igazolt, nem
nyert alatamasztast azon hivatkozasa, hogy a felperes altal kért dokumentacio



dontés-el6készitd anyag. A jogvitaban az alperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség a vonatkozasban, hogy a koézérdek(i adat kiadasa jogszerlen
megtagadhatd, ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
fellebbezésében foglaltak alapjan a masodfoku birdsag utal arra, hogy a Pp. 119. §
(2) bekezdésének harmadik mondata valdéban Uzleti titokra hivatkozassal ad
lehetGséget az iratbetekintés korlatozasara, azonban ezen jogszabalyhelyi
rendelkezés analég modon a perbeli esetben is alkalmazhatd, ezt tdmasztja ala a
két hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat indokolasa is. A kiadni kért
dokumentacid zart iratként torténé benyujtasat kovetden valik lehetbéség arra, hogy
a birdsag azt megtekintve tudjon donteni abban a kérdésben, hogy az tartalmaz-e
olyan adathalmazt, amelynek kiadasa alappal megtagadhato, allast tudjon foglalni
abban a kérdésben, hogy van-e olyan folyamatban levé dontés, ami alapjan az adat
dontés-el6készitd anyagnak minésithetd. Ennek hianyaban azt a kdvetkeztetést
kellett levonni, hogy az alperes allitasait nem tédmasztotta ala, bizonyitasi
kotelezettségét a perben a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas
ellenére nem teljesitette.

A jogvitaban a felperes a szerzd6dések kotelezettségvallalasi szamainak
megjeldlésével hatarozta meg, hogy milyen adatok kiadasat kéri, az alperes pedig
azon kivul, hogy dontés-el6készité anyagra hivatkozott, tizleti titokra is utalast tett. A
perben azonban nem jelblte meg egyértelmien még azt sem, hogy a kiadni keért
dokumentacioban a MALEV pénziigyi helyzetének rendezésérél, Uj légitarsasag
létrehozasardl, vagy esetleg a felszamolasi eljarasba t6rtén6 beavatkozasrol van-e
sz0. A nemzeti |égitarsasag pénzlgyi helyzetének rendezése, mint a megbizasi
szerz6dés targya nem lehet alap arra, hogy annak megismerését joggal tagadja
meg az alperes, ilyen megjeldlés alapjan nem foglalhat allast a birésag abban, hogy
jogszerl-e a nyilvanossag korlatozdsa vagy sem. Utal arra is a masodfoku birdsag,
hogy Uzleti titokra hivatkozas esetén is vizsgalni kell a megtagadas indokait, illetve
azt, hogy a doéntés soran melyik jog védelmét kell elényben részesiteni, azonban
lehet6ség van arra is, hogy az uzleti titok kitakarasaval keriljon sor a dokumentacio
kiadasara.

A masodfoku birésag megitélése szerint a megismételt eljaras eredményeként
meghozott hatarozat rendelkezd részében megfogalmazottak mar 6sszhangban
allnak az itélet indokolasaban irtakkal, és az els6foku birésag egyértelm(ien,
elfogadhatéan megindokolta azt is, hogy miért kerilt sor a rendelkez6 rész szerinti
megfogalmazasmod alkalmazasara. Miutdn Uj adatokat a megismételt eljarasban
sem szolgaltatott az alperes, a masodfoku birésag a tovabbiakban nem kifogasolta
azt, hogy a korabbi hatarozattal azonos moddon kerilt sor a KZK00220 és a
KZK00250 szamu szerz6dések vonatkozasaban az adatkiadasi koételezettség
meghatarozasara, mig a KZK10071 szamu kotelezettségvallalasi szerzddeés
tekintetében egyértelm(ien rogzitésre kerilt az, hogy a megallapodas mely francia
bekezdésben foglaltaknak kell eleget tennie az alperesnek az adatkiadas soran.

Mindebbdl kdvetkez6en az els6foku birosag helytalloan és okszerlen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes adatkiadas iranti igénye az alperesi védekezés



teljes sikertelensége okan alapos.

Minderre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag hatarozatat a Pp.
253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztll alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint dontétt és a pervesztes alperest kotelezte a felperes Ugyvédi
munkadijabadl allo perkdltségének medfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1.
§ (1) bekezdése, 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja értelmében illetékmentes.

Budapest, 2014. aprilis 1.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



Svarosi itéldtabla
2.Pf.20.290/2013/3.

A Févarosi [télétabla a ... Ggyvivé altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Tuzson Bence
ugyvéd) és (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (alperes cime) alperes ellen kdzérdekl adat kiadasa irant inditott
perében a Févarosi Térvényszék 2012. december 7-én kelt 70.P.23.228/2012/11.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

reszitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részének a ... kdtelezettségvallalas szammal ellatott vallalkozasi
szerzb6dés targydban meghatarozott adatok kiadasara vonatkoz6 rendelkezését
megvaltoztatja, és ebben a kdrben a keresetet elutasitja.

A KZK00220, és KZK00250, valamint a KZK10071 kotelezettségvallalas szammal
ellatott megbizadsi szerz6désekre vonatkozé itéleti rendelkezést hatalyon kivdl
helyezi, és ebben a részben az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes fellebbezési koltségét 15.000 (Tizenobtezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy

15 napon beliil adja ki a felperes részére a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda
DLA Piper Ugyvédi Iroda és az alperes kdzétt létrejott, KZK00220 és KZK00250
kotelezettségvallalas szammal ellatott megbizasi szerzddés teljesitéseként készult
valamennyi dokumentum masolatat;

) 15 napon beliil adja ki a felperes részére a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda
DLA Piper Ugyvédi Iroda és az alperes kozott létrejott, KZK10071
kotelezettségvallalas szammal ellatott megbizasi szerzddés teljesitéseként készult



valamennyi dokumentum masolatat, a kinai-magyar kormanybiztosi tevékenységgel
kapcsolatos léglgyi kérdéseket érintd tanacsadassal és a kinai-magyar és a
magyar-orosz kormanybiztosi feladatok ellatasa soran felmerild jogi tanacsadassal
kapcsolatban készitett dokumentumok kivételével;

) 30 napon belil adja ki a felperes részére a ..., a ... és a ... és az alperes kdzott
létrejott, ... kotelezettségvallalas szammal ellatott vallalkozasi szerzodés teljesitését
igazold teljesitési igazolasok masolatat, valamint a szerzddés teljesitéseként a
vallalkozok altal készitett valamennyi dokumentum masolatat.

A felperes keresetének a Horvéath és Téarsai Ugyvédi Iroda DLA Piper Ugyvédi Iroda
€s az alperes kozott KZK00220, KZK00250 és a KZK10071 kotelezettségvallalas
szammal ellatott megbizasi szerz6dések masolatanak és az ezen szerzOdések
alapjan keletkezett teljesitési igazolasok masolatanak kiadasa iranti részében,
valamint a ..., a ... és a ... és az alperes kozott ... kdtelezettségvallalas szammal
ellatott vallalkozasi szerz6dés alapjan kifizetett vallalkozasi dij 6sszegének kodzlése
iranti részében, és annak kozlése iranti részében, hogy a szerz6dés szerinti
vallalkozasi dijon felll tortént-e kifizetés, a birdsag a pert megsziintette.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 3.500
forint perkoltséget, mig megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint eljarasi illeték
az allam terhén marad.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az alperes, mint szerz6dé
fél altal Ugyveédi irodaval, illetve egyéb politoldgiai-gazdasagi elemz6 cégekkel
megjeldlt kotelezettségvallalasi szammal ellatott tanacsadasi, tanulmanykészitési
feladatok ellatasara kotott szerzO6dések vonatkozasaban kérte adatok kiadasat. A
kért adatok egyrészt a ... kotelezettségvallalasi szammal ellatott vallalkozasi
szerz6dés alapjan kifizetett megbizasi dij teljesitésérdl szdlo teljesitési igazolasok
voltak, masrészt valamennyi szerz6dés vonatkozasaban a megbizas alapjan
készitett dokumentacié kiadasat kérte a felperes.

Megallapitotta, hogy az alperes koltségvetési szerv, amelynek alapitdja az
Orszaggyllés. Mint a jogszabalyban felsorolt terlletek ellatasaért felelés miniszter
munkaszerve, kozponti allami koltségvetési szerv, az alapitd okirata szerint
kizarolag az ott felsorolt kozfeladatokat latja el, egyéb tevékenységet nem végez,
igy allami kézfeladatot ellaté szervnek mindsdil.

Erre tekintettel az Infotv. 3. § 5. pontja és a 26. § (1) bekezdése alapjan valamennyi,
a kezelésében lévH, vagy a tevékenységére vonatkozé adat kézérdekl adatnak
minésul.

Miutan a tevékenységéhez sziikségszerlen kdzpénzt hasznal fel, az Alaptérvény
39. cikkének (2) bekezdése szerint is az altala kifizetett pénzilgyi teljesitésekre
vonatkozé adat k6zérdeki adat.

Mivel a fent hivatkozott vallalkozasi szerz6déshez kapcsolddo teljesitési igazolasok



az alperes altal kozpénz felhasznalasaval kotott szerzédés teljesitésének
igazolasara és az az alapjan a vallalkozasi (megbizasi) dij kifizethetéségének
alatdmasztasara szolgalnak, kdzpénzekkel valé gazdalkodasra vonatkoznak, ilyen
modon kdzérdek( adatnak minésilnek.

Megallapitotta tovabba, hogy a KZK00220, a KZK00250, a KZK10071 és a ...
kotelezettségvallalasi szammal ellatott megbizasi (vallalkozasi) szerz6dés
teljesitéseként keletkezett tanulmany, vagy egyéb dokumentacié szintén a
k6zérdekl adatnak mindsul, az Infotv. 3. § 5. pontja és az Alaptérvény 39. cikke
értelmeében.

Mindebbdl kévetkezbéen ugy itélte meg, hogy a felperes valamennyi adatkérésével
érintett adat kdzérdekl adat, amely tényt az alperes sem tette vitassa.

Régzitette, hogy az alperes a nemzeti l|égitarsasag pénzlgyi helyzetének
rendezésére vonatkoz6 jogi tanacsadas teljesitése korében keletkezett
dokumentumok vonatkozasaban az adatkezel6i minéségét nem vitatta, ugyanakkor
a KZK10071 kotelezettségvallalas szammal ellatott szerz6dés alapjan a kinai-
magyar kormanybiztosi tevékenységgel kapcsolatos léglgyi kérdéseket érintd
tanacsadas és a kinai-magyar és a magyar-orosz kormanybiztosi feladatok
ellatasaval felmerll6 jogi tanacsadas teljesitése soran keletkezett adatok
vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy bar a szerz6dés megkotésekor
adatkezelbnek mindsult, de 2011. december 3. napja 6ta az 1269/2010. (XIl. 3.)
Korm. hatarozatnak az 1522/2011. (XII. 30.) Korm. hatarozattal térténé modositasa
miatt az adatkezel6i mindsége megsz(int.

Ezen alperesi védekezést vizsgalva az elsdfoku birésag az 1269/2010. (XII. 3.)
Korm. hatarozat, az 1522/2011. (XIl. 30.) Korm. hatarozat, az alperes alapitd
okirata, a 212/2010. (VIl. 1.) Korm. rendelet alapjan arra az alldspontra
helyezkedett, hogy 2011. december 3. napjat kdvetben az alperes iranyitasat ellatd
miniszter kormanybiztosi kijel6lése megsz(int, és ezzel megsziintek az alperesnek a
magyar-kinai targyalasokkal kapcsolatos feladat- és hataskorei is.

gy ezen idépontot koévetdéen a magyar-kinai kormanybiztosi feladatok
végrehajtasara vonatkozd jogi tanacsadassal kapcsolatos dokumentumok
vonatkozasaban az alperes az Infotv. 3. § 9. pontja szerint az adatkérés
idépontjaban mar nem minésllt adatkezelbének, igy 6t ezen kdzérdek(i adatok
kozlésére kotelezni nem lehet.

Ezért a magyar-kinai kormanybiztosi feladatok végrehajtasdhoz sziikséges jogi
tanacsadasra iranyulé megbizasi szerz6dés tekintetében keletkezett dokumentacio
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

A ... kotelezettségvallalas szammal ellatott szerz6dés alapjan azt allapitotta meg,
hogy az abban szerz6d6 fél megrendel6ként kizarélag az alperes szerepel, a
szerzOdésben mas kozfeladatot elladtd szerv megrendel6ként nem Kkerult
feltintetésre. A szerz6désben foglaltak szerint a megrendel6, mint ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarast folytatott le, a nyertes ajanlattevd6 a szerzédésben
vallalkozokénta ...,a ... és a....



A szerz6dés tartalmara, annak a felek jogait és kotelezettségeit tartalmazo
rendelkezésekre, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds tartalmara, a képviseletre
vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel azt allapitotta meg, hogy a perbeli vallalkozasi
szerzddést (valdjdban megbizasi szerz6dést) kizardlag az alperes kotdtte meg, ily
modon a tanulmanyokat, illetve egyéb dokumentaciét az alperes rendelte meg a
vallalkozoktél (megbizottaktol).

Az alperes volt az, aki a vallalkozo6i dijat medfizette, a szerz6dés alapjan a
szerzbdés teljesitésével kapcsolatos intézkedéseket megtette. Miutan a szerzédés
szerint kizarolag az alperes jogosult a teljesitési igazolasok kiallitdsara, nem fogadta
el azon alperesi védekezést, miszerint a teljesitési igazolasok vonatkozasaban az
alperes nem mindsul adatkezelének, hiszen minden teljesitéssel kapcsolatos dontés
meghozatalara az alperes volt jogosult.

Erre tekintettel arra a meggy6zddésre jutott, hogy az Infotv. 3. § 9. pontjaban foglalt
definicidbnak az alperes megfelel, azaz adatkezelének minésdl.

Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy a 212/2010. (VIl. 2.) Korm.
rendelet, illetve a 9/2011. (IV. 7.) NFM rendelet rendelkezései alapjan az adatkezeld
valéjaban nem az alperes. Az alperes az altala hivatkozott vallalkozasi szerzédeés
preambulumat a periratokhoz nem csatolta felhivas ellenére sem, a 212/2010. (VII.
1.) Korm. rendelet 87. § d) pontja alapjan pedig nem lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter altalanos jellegli feladatleirasabol
kovetkezden az alperes ne mindsilne adatkezelbnek.

Jelen perben nem Kkellett azt vizsgalni, hogy az alperes mellett van-e egyéb
adatkezel6je is a kért adatoknak. Miutan a Miniszterelndkség a pernek nem volt
alperese, ezen szerv szerepét sem vizsgalta az alperesi hivatkozas ellenére sem.

Jogi allaspontjara tekintettel az els6foku birosdg nem vizsgalta, hogy ténylegesen
az alperes az adatokkal fizikailag vagy elektronikus uton rendelkezik-e.

A Ptk. 315. §-ara utalassal kifejtette, hogy abban az esetben, ha ténylegesen a
Miniszterelnokség igazolta le a teljesitéseket, a Miniszterelnbkség kdzrem(ikodének
minésul, akitdl az alperes akkor is jogosult beszerezni a teljesitési igazolasokat, ha
azokkal jelenleg nem rendelkezik.

Arra az esetre pedig, hogy ha a szerzddés teljesitéseként keletkezett dokumentacio
atadasa az alperes kihagyasaval kdzvetlenldl a Miniszterelndkség részére tortént,
akkor - a szerz6dés tartalmara figyelemmel - az alperes engedélyezte a kdzvetlen
atadast. A szerzddés szerzdi jogokkal kapcsolatos rendelkezésére figyelemmel a
Miniszterelndkség a tanulmanyok megismerésére, tovabbi felhasznalasara csak az
alperes engedélyével jogosult.

igy a kereset elutasitdsanak nem lehet indoka az, ha az alperes nincs az adatok
birtokaban.

A KZK00220, a KZK00250 és a KZK10071 szerz6dések alapjan keletkezett, a
nemzeti légitarsasag pénzugyi helyzetének rendezésére vonatkozé dokumentacio,
tovabba a ... kotelezettségvallalasi szammal ellatott szerz6dés alapjan kiallitott



teljesitési igazolasok és a szerzGdés teljesitéseként sziletett dokumentacio
adatkezelbjeként az alperes az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében a kézérdekU
adatok kiadasara koteles.

Ramutatott arra, hogy ezen kotelezettség alol az alperes az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan csak az Infotv-ben irt kivételes esetekben mentesiil, egyik kivétel
az Infotv. 27. § (5) bekezdésében szabalyozott eset.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte azon allitdsanak
bizonyitasa, miszerint a felperes altal kért dokumentacio dontéseldkészitd anyagnak
minésll, azok alapjan még dontés nem szlletett, igy azok az Infotv. 27. § (5)
bekezdése alapjan nem nyilvanosak.

Ezen bizonyitasi kdtelezettségének azonban az alperes nem tett eleget.

Miutan az alperes nem igazolta, hogy a kiadni kért adatok dontésel6készitd
anyagnak mindsulnek, az Infotv. 27. § (5) bekezdésében irt nyilvanossag
korlatozdsara vonatkozo rendelkezés nem volt alkalmazhato, igy nem volt relevans
az alperesnek a szerv vezetOje mérlegelési jogan alapulé dontése okan kifejtett
allaspontja sem.

Az alperes arra nem hivatkozott, hogy a kért adatok mindsitett adatnak
minésllnének, ezért az els6foku birdsagnak ezt vizsgalnia nem kellett, az alperes
pedig nem jeldlt meg olyan egyéb jogszabalyt, amely alapjan az Infotv. 27. § (2)
bekezdésében foglalt korlatozas megallapithatd lenne.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése, a Ptk. 81. § (2) bekezdése és (3) bekezdése alapjan
az els6foku birésag kiemelte, hogy nem lehet Uzleti titokra hivatkozni az allami
koltségvetés felhasznalasaval kapcsolatos adattal kapcsolatosan, marpedig a
nemzeti légitarsasag pénzigyi helyzetének rendezésére vonatkozé dokumentumok
allami koltségvetés felhasznalasaval létrejott szellemi termékek, azaz azokat a
megbizott Horvath és Tarsai DLA Piper Ugyvédi iroda az allami kdltségvetésbdl
szarmazo juttatas ellenértékeként készitette el.

Azt pedig az alperes nem jelolte meg a nemzeti Iégitarsasag pénzlgyi helyzetének
rendezésére vonatkozo jogi tanacsadast tartalmazd dokumentacié vonatkozasaban,
hogy a Magyar Allam szerveként miikddé alperesen kiviil van-e barmilyen mas
szerv, vagy szervezet, amely vonatkozasaban Uzleti titok szerepelne az anyagban.

Miutdn az alperes az Infotv. 31. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, azaz a kdozérdekl adat kiadasa megtagadasanak
jogszeriiségét és indokait a perben nem tudta bizonyitani, az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan lehetdévé kell tennie, hogy a felperes altal kért kbzérdekl adatot
barki megismerhesse.

A perkdltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM. sz. rendelet 13. § (4) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. sz.
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan dontott.

Az elsOfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem teljes



elutasitasat kérte.
Masodlagosan az els6foku birdsag hatarozatanak a hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Hivatkozott az adatkezel6i minbéségének kizartsagara.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosag nem vette figyelembe a kormanyzati
dontéselbkészitést megalapozé tanulmanykészitési, tovabba kommunikacios
stratégiai tanacsadasi feladatok elvégzése targyu kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak engedélyezésérdl szoldo 1109/2011. (IV. 27.) Korm. hatarozat,
valamint az egyes fejezeti kezelésl elbiranyzatok felhasznalasarol szold 9/2011 (IV.
7.) NFM rendelet 31/C. §-aban foglalt rendelkezéseit, tovabba a perrel érintett
vallalkozasi szerz6dés valamennyi rendelkezését.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan egyértelmien az allapithaté meg, hogy
feladata - a kormanyhatarozatban rogzitett kbzbeszerzési eljaras lefolytatasan és
annak eredményeként a szerz6dések megkotésén tulmenben - a szerzGdéseknek
az allam részérdl térténd pénzigyi teljesitésének lebonyolitasa, figyelemmel arra,
hogy annak pénzugyi fedezetét biztositd kormanyzati szakpolitikai el6iranyzat az
alperesi minisztérium fejezeti kezelésli eléiranyzata.

A hivatkozott rendelkezésekbél az is kKitlinik, hogy a teljesitések érdemi kezelése a
Miniszterelndkség hataskorébe tartozik.

Hivatkozott tovabbra is az adatok birtoklasanak a hianyara annak kiemelésével,
hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsaban és a szerz6déskotésben, valamint a
pénzugyi teljesitésben miikddott kdzre, a teljesitési igazolasok a vallalkozasi
szerzddés teljesitéseként a konzorcium altal készitett tanulmanyok, dokumentumok
tekintetében nem mindsil adatkezelének, ezen iratok a Miniszterelndkség
birtokaban vannak.

A szerzédés technikai lebonyolitasaban mikodott kdzre, a szerzddés teljesitésének
érdemi kezelése a Miniszterelndkség feladata.

A vallalkozé konzorcium altal a szerzddés teljesitésekent készitett tanulmanyoknak,
munkaanyagoknak - azok kormanyzati szintl tartalmara tekintettel - adatkezel6nek
a Miniszterelndkség minésul.

Az els6foku birésag ezzel ellentétes megallapitasa és az iratok kiadasara kotelezd
rendelkezése téves.

Kiemelte, hogy az adatkezel6 csak a ténylegesen kezelésében (birtokaban) Iévo
informacidismeret adatkiadasara koteles.

Tévesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor nem vizsgalta a Miniszterelndkség
pontos szerepét, adatkezel6i minbségét. A jogvitdban megkerilhetetlen a
Miniszterelndkség szerepének a tisztdzasa.

Az adatok megismerhetéségének jogszabalyi korlataival kapcsolatosan tévesnek és
jogszabalyba Utkdzének itélte az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasat,
miszerint nem bizonyitotta, hogy a ... kdtelezettségvallaldas szammal ellatott
vallalkozasi szerz6dés teljesitéseként készult dokumentumok dontéselbkészitd
anyagok.



E koérben az elséfoku birésag tévesen értelmezte az Infotv. 27. § (5) (6)
bekezdésének rendelkezéseit, €s tévesen rendelkezett a bizonyitasi teherrdl.
Hivatkozott arra, hogy annak eldéntése, hogy valamely munkaanyag
dontéselbkészitd anyagnak mindsul-e, az érintett szerv hataskérébe tartozik. Ezt
mondta ki az Alkotmanybirdésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban.

Az érintett szerv dontése alapjan dontéselbkészitonek minésitett dokumentumok ex
lege kivll esnek az aktanyilvanossag kévetelménye aldl. Ezt rogziti az Infotv. 27. §
(5) bekezdése.

A dontésel6készitd anyagok vonatkozasaban érvényesilé automatikus
nyilvanossag korlatozasa a dontés meghozatalaval megsziinik. A 10 éves hatarid6t
megeldzben tortend ddntéselbkészitd anyagoknak a megismerésére az Infotv. 27. §
(6) bekezdése biztosit lehetdéséget. A dontés meghozatalat kovetéen a
munkaanyagok nyilvanosak, azok megismerhetésége csak az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében felsorolt okok alapjan korlatozhato.

Mindebbdl kodvetkezé6en a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az érintett
dokumentumok alapjan dontés sziletett, és igy az annak meghozatala alapjaul
szolgalé munkaanyagok - a dontés meghozatalara tekintettel - mar nem esnek az
automatikus nyilvanossag korlatozas hatalya ala, igy azokat megismerhetévé kell
tenni.

Elbadta, hogy a \vallalkozasi szerz6désben foglalt feladatok teljesitése
ellenértékének kifizetésére a fejezeti kezelési elbiranyzatai alapjan kerdlt sor. Az e
kérben iranyadd 9/2011. (IV. 7.) NFM rendelet 31/C. § (1) bekezdése alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy - a vallalkoz6i dij fedezetére vonatkozdé
jogszabalyi rendelkezések alapjan - a vallalkozé konzorcium altal a szerzédés
alapjan készitett tanulmanyok, dokumentumok dontésel6készité anyagok.

A fentiekben kifejtetteken tulmenden - fellebbezését valamennyi itéleti rendelkezés
vonatkozdsaban fenntartva - az els6foku eljaras soran kifejtett alldspontja, perbeli
nyilatkozatai alapjan kérte a kereset teljes elutasitasat.

Hangsulyozta, hogy a 9/2011. (IV. 7.) NFM rendelet meghozataldra annak
erdekében kerllt sor, hogy forrast biztositson a kozbeszerzési eljarasra. A
teljesitésigazolas kiadasara a MiniszterelnOkség szakmai jovahagyasa alapjan
kerlUlhetett sor. A Kormany engedélyezte a kdzbeszerzési eljarast, a nemzeti
fejlesztési miniszter feladata az eljaras lefolytatasa é€s a Kormany engedélyét
kOvetden a szerz6dések megkotése volt, vagyis a minisztérium csak technikai
feladatot bonyolitott le a ddontésel6készitd tanulmanyok tekintetében.

Utalt arra, hogy a szerz6dések 5., 17. és 21. pontjaban foglaltak a
Miniszterelnokség feladatkorére utalnak. Az elkészilt tanulmanyok a
Miniszterelndkség birtokaban vannak, vagyis adatkezel6 a Miniszterelndkseég.
Ennek igazolasara a Miniszterelndkséget vezet6 allamtitkar nyilatkozatat is csatolta.
Tovabba ... allasfoglalasaval kivanta alatdmasztani azt, hogy abban az esetben,
hogy ha az adatok tevékenységével dsszefiggésben keletkeztek, de azok fizikailag
nincsenek a kezelésében, kotelezettsége mindéssze arra iranyul, hogy az
adatigényl6t az adatok fellelhet6ségérdl kell tajékoztatnia, de azok kiadasara nem
kételezhet6. Miutdn az adatigénylés teljesitése az adat meglétét feltételezi, az



els6foku birésag hatarozatanak végrehajthatésaga fogalmilag kizart.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy mas szerv is
adatot kezel, miutan az Infotv. kozos adatkezelésre vonatkozd rendelkezései szerint
adatkezel6 az alperes is. A perbeli szerz6dések és az Infotv. rendelkezései cafoljak
az alperesi allaspontot, és ezt egy allamtitkari feljegyzés nem biralhatja felul.

Az alperes abban az esetben nem kdételes kiadni a kért adatot, ha annak eldallitasa
szamara kifejezett nehézséget okozna. Jelen esetben azonban errél nincs szo, ha
hozza beszallitott adatot mar mas szerv kezeli, arrdl kilonésebb nehézség nélkdl
masolatot kérhet.

Miutdn a tanulmanyok elkésziltek és megjelentek az alperesnél, dontéselbkészitd
adatrol nem lehet sz6. Ennek ellenkezéjét az alperesnek kellett volna bizonyitania,
mindez kovetkezik az Infotv. és a 12/2004. AB hatarozat rendelkezéseibdl.
Altalanossagban dontéselékészité anyagra hivatkozni nem lehet.

Abban az esetben, ha a masodfoku birosag allaspontja szerint a kért anyag meégis
dontéselbkészitdé anyagnak minésllne, ez esetben a kdzérdeklségi teszt alapjan a
megismerhetfség iranti jog erésebb.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezéssel tamadott részében vizsgalhatta felll.

Az alperes nem vitasan kdzfeladatot ellatd szerv, a kezelésében |évé adat
k6zérdekl adatnak mindstl, amelynek kiadasara a jogszabalyban rogzitett torvényi
feltételek szerinti kivételektol eltekintve koteles. Ezt a felek sem vitattak.

A Févarosi itélétabla az alperes, valamint a ..., a ... és a ... k6z6tt megkotott ...
kotelezettségvallalas szammal ellatott megbizasi szerz6dést vizsgalva - figyelemmel
az e korben iranyado, az els6foku birésag altal felhivott kormanyrendeletek,
hatarozatok tartalmara, tovabba a fellebbezési eljarasban az alperes altal becsatolt
allamtitkari nyilatkozatokra -, a kdvetkezd allaspontra helyezkedett. Abban a kdrben,
amelyben az els6foku bir6sag ezen szerz6dés vonatkozasaban elrendelte az
adatkiadast, a masodfoku birésag nem osztotta az els6foku birésag allaspontjat,
ugyanis megitélése szerint az alperes ezen adatok tekintetében nem mindsul
adatkezelbnek, vagyis az elsd6foku birdsag itéletében meghatarozott adatok
kiaddsara nem kotelezhetd.

A jogvita elddntésekor nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt a sajatos
konstrukcidt, miszerint - kiindulva a 1109/2011. (IV. 27.) Korm. hatarozatban
foglaltakbdél -  bizonyos  kormanyzati  dontésel6készitést  megalapozé
tanulmanykészitési, tovabba kommunikacios stratégiai tanacsadasi feladatok
elvégzéséhez az alperesnek kellett megteremtenie azt a pénzligyi alapot, ami a
kormanyzatnak nem allt a rendelkezésére. A hatarozatbol kitlnik az, hogy a
Kormany megbizta a nemzeti fejlesztési minisztert a fenti feladatok elvégzésére
vonatkozd kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, az eljaras eredményeként
megkdtendb szerzddés aldirasara. Az e targykdrben keletkezett kbzérdekl adatokat



az alperes ki is adta a felperes részére.

A 1109/2011. (IV. 27.) Korm. hatarozat tartalma alapjan megallapithato, hogy annak
az volt a célja, hogy forrast, pénzigyi hatteret teremtsen a kormanyzati
dontéselOkészités lefolytatdsahoz sziikséges feladatok teljesitésére. Mindez kitlinik
a kormanyhatarozat megnevezésébdl (a kormanyzati dontéselbkészitést
megalapozé tanulmanykészitési, tovabba kommunikacios stratégiai tanacsadasi
feladatok elvégzése targyu k6zbeszerzési eljaras meginditasanak
engedélyezésérol), valamint a szerzédések targyabdl.

Az alperes ezzel kapcsolatos feladatait az egyes fejezeti kezelési el6iranyzatok
felhasznalasardél szold 9/2011. (IV. 7.) NFM rendelet tartalmazza.

Az els6foku birésag elemezte a perbeli szerz6déseket, kozottik a
kotelezettségvallalasi szamu szerzédést is, kitért annak tartalmara, azonban nem
forditott kell6 figyelmet az alperes védekezésében foglaltakra.

Taglalta a szerz6dés V. fejezetének 21, 5. és 22. pontjdban, valamint a VI.
fejezetének 23. és 25. pontjaban foglaltakat, azonban nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy a szerz6dés tartalma szerint ugyan az alperes tekintendé a szerzddést
alairé félnek, azonban a kormanyhivatal az a szerv, amely jogosult meghatarozni
ebbdél a szempontbdl a beérkezett teljesités mindségét, azok megfelel6ségét.

A szerz6dés V. pontjanak 21. alpontjaban foglaltak szerint a szerz6dés 5. pontjaban
foglaltakra figyelemmel a szerz6désben meghatarozott termékek pontos targykdrét
a MiniszterelnGkség hatarozta meg, az alperes, mint megrendelé a teljesités
megtorténtét a Miniszterelndkség altal kidllitott nyilatkozat alapjan igazolhatja le.
Ezen rendelkezés alapjan a teljesitést az a szerv jogosult elbiralni és leigazolni,
amelyik a feladatot meghatarozta, ez pedig a Miniszterelndkseg.

Mindez nemcsak az alperes el6adasabdl kovetkezik, hanem magabol a
szerzb6déses rendelkezésekbél egyértelmlien kiolvashaté, a szerzédés
megkaotésére pedig a 9/2011. (IV. 7.) NFM rendeletben foglaltak tikrében kerlt sor.

A masodfoku birésag utal arra, hogy bar az adatvédelmi hivatal vezet6jének
allasfoglalasai a birosagot nem kotik, de nyilvanvaldan az adott jogvita
megitélésénél az ombudsman allasfoglalasai nem hagyhatok figyelmen Kkivlil,
kilondsen akkor, ha megallapithatd az, hogy az abban foglaltak 6sszhangban
allnak a birésag gyakorlataval és azzal a birosag is egyetért.

A perbeli esetben mérlegelni kellett azt, hogy az adatkiadas milyen nehézségekbe
utk6zik, az adatok 6sszevonasa okabol az adatszolgaltatas teljesithet6-e.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem volt helyes az a hivatkozas, hogy az
Avtv. korabbi szabalyainak és az Infotv. valtozdsai miatt egyuttes adatkezelés all
fenn a perbeli esetben és az egylttes adatkezelésre iranyadd rendelkezést kell
alkalmazni. Az Infotv. adatkezel6 fogalmanak 3. § 9. pontjaban irt meghatarozasa
koérében tortént modositasa ellenére sem volt megallapithato olyan kérilmény, amit
az alperes terhére lehetett volna értékelni az adatkezelés tekintetében.

Abban az esetben, ha egy déntéshozatalra jogosult szerv 6nallé adatkezelést nem
végez, nem kotelezhetd adatkiadasra még akkor sem, ha a feladata 6sszefugg az
adatkezelés, az adatok beszerzésének tevékenységével. Ennek oka pedig az, hogy



abban az esetben, ha egyértelmien megallapithatd, hogy a kiadni kért adatokat
kizarolag egy masik szervezet kezeli, egylttes adatkezelésrdl nem lehet szé. Ebbél
a szempontbdl annak nincs kildndsebb jelentésége, hogy ez a masik szerv - jelen
esetben a Miniszterelndkség - jogi személyiséggel rendelkezik-e, vagy sem.

Az adatkiadassal kapcsolatos kotelezettség ugyanis ettél figgetlen.

Mindezek alapjan nem volt jogszeri lehetéség arra, hogy a birdsag az alperest mas
adatkezel6t6l beszerzend6 kdzérdek( adat kiadasara kotelezze.

A felperes ugyanakkor nincs elzarva az ujabb, megfeleld szervvel szemben
érvényesitett igénylési jogosultsagtol.

A masodfoku birdésagnak a perbeli esetben azt kellett elbiralnia, hogy a
kotelezettségvallalas szammal ellatott vallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban a
kért adatok kiadasat az alperes jogszerlien tagadta-e meg. A kifejtett indokok
alapjan a masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy e koérben az alperes a kért adatok
kiadasat alappal tagadta meg, ezért az els6foku birdésag itéletének az e kdrben
meghatarozott adatok kiadasara vonatkoz6 rendelkezését megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi [télétabla ebben a kérben az elséfoku birésag
iteletét érdemben felllbiralta, a Pp. 252. § (4) bekezdésének megfelelGen
részitéletet hozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének a tovabbi, a KZK00220, a
KZK00250, valamint a KZK10071 koételezettségvallalas szammal ellatott megbizasi
szerzOdésekkel kapcsolatos rendelkezéseit ellentmondasosnak és ezért
felllbiralatra alkalmatlannak talalta, mivel az els6foku birésag dontése ezen
szerzOdések targyaban nem volt megfeleléen értelmezhet6, a hatarozat
rendelkezése és annak indokolasa nem allt egymassal dsszhangban.

A hatarozat rendelkezé részébdl nem derllt ki egyértelmiien az, hogy konkrétan
mely adatok kiadasara koételes az alperes, miutan a hatarozat pontosan azon
dokumentumok kiadasara nem kotelezte az alperest, azon dokumentumokat jeldlte
meg kiadasi kotelezettség kivételeként, amelyekre éppen az elvégzend6 feladatokra
tekintettel a felperes megismerési igénye vonatkozott.

gy abban az esetben, hogyha az alperes nem kételes kiadni a kinai-magyar
kormanybiztosi  tevékenységgel kapcsolatos léglgyi kérdéseket  érintd
tanacsadassal és a kinai-magyar, valamint a magyar-orosz kormanybiztosi
feladatok ellatasa soran felmerilé jogi tanacsadassal kapcsolatban készitett
dokumentumokat, akkor nem értelmezhetd, hogy konkrétan mi az az adat, amelyet
az alperes koteles kiadni, hiszen az itélet rendelkez6 része a megbizasi
szerzbdések ,teljesitéseként készilt valamennyi dokumentum masolatanak" a
kiadasara vonatkozé rendelkezést tartalmaz.

A Févarosi (télétabla észlelte, hogy a felperes kereseti kérelme a magyar-orosz
kormanybiztosi feladatok ellatasara vonatkozO adatkiadas iranti kérelmet nem
tartalmaz, ugyanakkor erre mégis torténik utalas az elséfoku birdsag itéletének



rendelkezd részében.

A Pp. 215. §-a alapjan a birésag déntése még abban az esetben sem terjeszkedhet
tul a kereseti kérelmen, ha feltételezetten adott esetben esetlegesen eliras folytan
maradt ki a keresetbdl az ez iranyu kérelem, illetve akkor sem, ha ezen adatok az
érintett szerz6désben szerepelnek is. A birdsag ugyanis csak azon adatok kiadasa
korében foglalhat allast, amelyre vonatkozéan a pert megel6z6 adatmegismereési
kérelem is tartalmazott inditvanyt.

igy a hatarozat rendelkezé részében és annak indokolasaban foglalt eltérések,
ellentmondasos megallapitdsok, valamint a kereseti kérelmen t0rténd
tulterjeszkedés miatt az els6foku birosag hatarozatanak ezen rendelkezései érdemi
felllbiralatara a Févarosi [télétabla nem latott lehetdséget. Ezért a masodfoku
bir6sadg az els6foku birésag ezen itéleti rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kivtl helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a felperes kereseti kérelmének és
az alperes ellenkérelmének keretein belll kell dontést hoznia a KZK00220, a
KZK00250, valamint a KZK10071 kotelezettségvallalasi szammal ellatott megbizasi
szerzbdésekre vonatkozé adatkiadas targyaban, feloldva a hatarozat rendelkezé
része és indokolasa kozaotti ellentmondast.

Csak megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes az alperes teljesitésére
tekintettel a kereseti kérelmének egy részétél elallt, ezen nyilatkozata azonban
kizarélag a kereset moddositasat jelentette és nem tekintendd olyan eldllasnak,
amely alapjan a permegsziintetés targyaban a birosagnak hataroznia kellene.

A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag csupan a perkoltség
Osszegét Allapitotta meg annak figyelembevételével, hogy a felperesnek
perkoltségigénye nem volt.

A koltségviselés kérdésében az els6foku birosag fog hatarozni.

Budapest, 2013. aprilis 23.
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