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A Kuiria a dr. Désa Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Désa Istvdn Ldszlé
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Szildgyi Judit
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
alfdldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Debreceni Térvényszék 2012. december 17. napjan
kelt 9.K.30.725/2011/18. szamu itélete ellen a felperes dltal 21.
sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Debreceni Térvényszék 9.K.30.725/2011/18. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperes, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az allamnak
228.000 (kettdszdazhuszonnnyolcezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolaas

2005. évben a felperes volt a H. Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
tulajdonosa, feladatkdrébe tartozott a gazdasdgi tdrsasdg lizleti
tdrgyaldsainak lefolytatdsa, a pénziigyek 1ntézése, kényvelése,
nyilvantartdsok vezetése. A Kft.-nél végzett revizid eredményeként
hozott 2010. majus 20-an jogerdre emelkedett hatdrozatban az
adéhatodosag 2005-2007. évekre tébb addénemben &sszesen 104.168.000 Ft
adokiilénbbzetet irt eld. Az adohidnynak mindsiilé 83.438.000 F¢t,
tovabbd a maganszemélyektdl levonni elmulasztott 2.282.000 Ft
6sszegld személyi jovedelemadod eldleg utdn adobirsdgot szabott ki és



késedelmi potlékot szamitott fel. E hatdrozat - egyebek mellett -
tartalmazza, hogy a Kft. 2005. évben 25.000.000 Ft-ért értékesitett
eqgy 1ngatlant, de a teljes vételdrdt nem szerepeltette a
pénzforgalmdt tiikréz4 nyilvantartdsaiban annak ellenére, hogy a
vételdrat képviseldje, a felperes a vevdtdl Atvette. A Kft.
bankszdmlajdra, illetve pénztdrdba be nem fizetett 6.000.000 F¢t,
amit a kifizetéssel {ésszefiiggésben a fizetendd egészségliigyil
hozzdajdruldssal egylitt a Kft. egyéb rdforditdsai kézott
elszamolhat, de ez az OJOsszeg egyidejileg a pénzfelvevd felperes
2005. évi 6sszevonds ala esd egyéb jévedelmének is mindsiil.

Az adohatdésdg a felperesnél 2005. évre személyi jovedelemadd (a
tovabbiakban: szja) adodnemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott
elséfokui hatdrozatban a felperes terhére 2.280.000 Ft szja
adéhidnynak mindsiilé addkiilébnbbzetet irt eld.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2011. oktdber 6.
napjan kelt hatdrozatban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntését a személyi jovedelemaddrdl szdolds 1995. évi CXVII.
térvény 1. § (3) bekezdésére, 4. § (1) és (2) bekezdéseire, 28. §
(1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, az addzas rendjérdl szold
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 170. § (6)
bekezdésére, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdrvény 165-166. $-
aira alapitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a Kft.-nél és a
felperesnél lefolytatott ellendrzés adataira, tényeire,
kériilményeire, bizonyitékaira figyelemmel az elséfoku adohatdosag
megalapozottan 4allapitotta meg, hogy a felperes 2005. évben
6.000.000 Ft egyéb, OJOsszevonas ald esd jévedelmet szerzett meqg,
amit 2005. évi szja bevalldsdaban nem tiintetett fel. Nem valt
ismertté olyan bizonyiték, amely kétséget kizdardan igazolhatta
volna, hogy a felperes az d4dltala felvett pénzdsszeget a Krt.
bankszamldjdra 4atutalta volna vagy pénztdrdba befizette volna. Az
ingatlan vételdra részben d4dtutaldssal, részben pedig a felperes
kezéhez 4dtaddsra keriilt, a vevd 2005. majus 24-én teljes egészében
kiegyenlitette a vételdrat. Erre nézve bizonylatok és egyéb
dokumentumok 1s rendelkezésre 4dllnak, ezért az elsdfoku hatdrozat
megalapozottan és jogszertden irta eld az adokiilénbbzetet, helyesen
jdrt el akkor is, amikor az addéhidny utdn az addébirsdg és késedelmi
potlék megfizetésére a Kft.-t kdtelezte.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Azzal érvelt, hogy a vételdr nem teljes egészében keriilt
kiegyenlitésre, 2005.évben minddbssze 19.000.000 Ft megfizetésére
keriilt sor tébb részletben. Az adohatdsdg nem tett eleget a



ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az ingatlan adasvételil szerzddésrdl késziilt szamla, a nyugta, a
vevd nyilatkozata és a tulajdonjog bejegyzéshez adott eladdi
nyilatkozat alapjan az alperes okszerden jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a vevé 2005. évben - 2005. mdajus 24.-vel - a
teljes vételdrat kiegyenlitette a felperes felé. A Kft. fdkényve
alapjdn helytalldan régzitette, hogy ebbdél a felperes csak
11.200.000 Ft készpénzt helyezett el a tdrsasdg eszkdzeli kozé, ezt
alatamasztja a felperes 4dltal vezetett Kft. kényvviteli és
bizonylat kidllitasi kételezettség tekintetében tanusitott
magatartdsa, a vevd birtokba engedése, a vételdr hdtralék polgdri
jogi érvényesitésének hidnya 1is. Az alperes 4dltal beszerzett
bizonyitékok elegenddek voltak a tényallds megdllapitdsdahoz, ezek
tartalmat az sem tette volna kétségessé, ha az adohatdsag a vevd
ellendrzésével nem legdlis forrdsbol térténd kifizetést 4allapit
meg, ez ugyanis a kiegyenlités kérdésének mdasként  térténd
megitélését nem eredményezheti, ezért a felperes Kkeresete nem
alapos.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagy a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg utasitdsdt uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra. Felillvizsgalati kérelmének jogalapjaként a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.
§ (1) és (3) bekezdéseit jeldlte meg. Azzal érvelt, hogy az
elséfoku birdsdg altal ,lefolytatott részletes és 1igen jelentds
terjedelmd bizonyitdas" Onmagaban is aldtdmasztja dlldspontjat, mely
szerint az alperes nem tdrta fel a valds ténydlldst, ennél fogva
déntése nem lehet megalapozott. Az elsdfoku birdsag az okiratok,
illetve tanuk nyilatkozatainak ,megddlésére tekintettel"
helyteleniil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes
hatdrozata okszerd bizonyitékértékelést és megalapozott dbéntést
tartalmaz.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrds sordn - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a

feltilvizsgalati eljdrds sordn a feliilvizsgalati kérelem 4altal
vitatott kdrben a rendelkezésére 4llo iratok alapjdan dénthet a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. $§-a értelmében. (BH2002.29., KGD2012. 42.,
60., BH2012.179.)

A felek kézotti jogvita addéjogi jogviszonybdl ered, ennél fogva
elbirdldasdara a pénziigyi jogli eljardsi és anyagi jogszabdlyi
rendelkezések az 1irdnyaddk, ezért a felperes tévesen alapitotta
feliilvizsgdlati kérelmét a Ket. szabdlyira. Utal egyben a Kuiria
arra, hogy az Art. 1is tartalmaz alapelvi rendelkezéseket arra
nézve, hogy a hatdsdgnak minden iligyben megkiilénbbztetés nélkiil, a
térvényeknek megfelelden kell eljdrnia és intézkednie. A felperes a
felitilvizsgalati kérelmében nem nevesitette azokat az adatokat,
tényeket, koériilményeket, amelyek megalapoztdk volna az alapelvi
rendelkezések megsértésére vonatkozd jogi dllaspontjdt. A felperes
- a rendelkezésre 4116 iratokbol megallapithatdan - a kézigazgatdsi
és peres eljdrds sordan 1is teljes kdrlden gyakorolhatta jogait. Az
elséfoku birdsdag a felperes bizonyitdsi inditvdanyainak hely adott,
és a felperes maga 1is elismerte, hogy az elsdéfoki birdsdg
inditvanydra ,részletes és 1igen jelentds terjedelmd bizonyitdst"
folytatott le. Az elsdfoku birdésdg dltal megdllapitott ténydllds a
Kuria jogi 4dllaspontja szerint hidnytalan, iratszerid, okszerd, a
logika szabdlyainak 1s megfeleld bizonyitékértékelést tartalmaz,
tehdt térvényes, az elsdéfoku  birdsdg mindenre kiterjedden
teljesitette indokoldsi kételezettségét, és hatdrozata Osszhangban
dll a Pp. 206. § (1) bekezdésével, 221. § (1) bekezdésével, a
jogvita eldbntésére irdnyadd anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezésekkel. Onmagdban az a tény, hogy a fél d4dlldspontja
valamely bizonyiték bizonyitd ereje kapcsdn nem azonos a
birésdgéval, nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban a Pp. 275. §-a értelmében nem  keriilhet sor.
(BH1994.639) .

Alaptalan a felperes azon érvelése 1s, mely szerint az adohatdsdg
nem teljesitette a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségét. Az elsdéfoku birosdg e kérben is @ jogszerd
megallapitdsokat tett, figyelemmel a Kft.-vel szemben jogerds
hatdrozattal lezdrt revizid eredményére, a kézigazgatdsi eljards
adataira, az alperes érdemi déntésében megnevezett bizonyitékokra,
valamint arra, hogy a felperes a peres eljdras soran sem tudta



bizonyitani a Pp. 164. § (1)  bekezdése alapjan eljdrva a
keresetében eldbadottak megalapozottsdgat.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdan
alkalmazandd Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés
az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésében
és a személyes koltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. januar 9.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



