A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.414/2013/13.szam

A Kuria a dr. Fehér Daniel ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Juhdsz Timea jogtanadcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vam
Féigazgatdsag I. rendd alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. marcius 26.
napjan kelt 26.K.28.689/2013/6. szamu itélete ellen az I. rendd

alperes 4dltal 9. sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva, illetve
a dr. Fehér Daniel ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.

Gégény Doéra jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kbzép-dundntuli Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga II. rendd alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perében a Székesfehérvari
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013. junius 19. napjdn kelt
12.K.27.178/2013/11. szamu itélete ellen a II. rendd alperes dltal
9. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyalason - meghozta a kovetkezd

iteletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
26.K.28.689/2013/6. szamu Iitéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja, tovabba a Székesfehérvari

Ké6zigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg 12.K.27.178/2013/11. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
napon beliil 1.000.000 (azaz egymillio) forint elsdfoku és 500.000
(azaz Otszdzezer) forint felilvizsgdlati perkdltséget, a II. rendd
alperesnek 15 napon beltil 2.000.000 (azaz kettémillio) forint
elséfoku és 1.000.000 (azaz egymillid) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000 (azaz egymillié-O6tszdzezer) - 1.500.000
(azaz egymillié-Otszdzezer) forint kereseti és 3.500.000 (azaz
harommillié-O6tszdzezer) - 3.500.000 (azaz harommillio-6tszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes &8 tevékenysége fémszerkezetek /vdgott, hajlitott
betonvas, c¢6l16p-, rézarmatura/ gydrtdsa, amelyeket bérmunkaban
végeztetett, ezen kiviil folytatott betonvas kereskedelmet,
szerelést. A sziikséges  anyagokat, illetve 4drukat belféldi,
kbzb6sséqgi és harmadik  orszdgbeli szallitoktol szerezte be,
legnagyobb belféldi szdmla kiallitoi a 2009. majusdtol felszamolds
alatt allo P. Kft., a 2009. december hdénaptdl végelszdmolds, 2011.
dprilis 08-tol felszamolds alatt 4116 C. Kft., a 2009. oktodber
hénaptdél végelszamolas, majd 2010. szeptember 14-td1 felszdmolads
alatt 4116 P. Kft. voltak (a tovdbbiakban egyiitt: Kft.-k).

A P. Kft. lgyvezetdje alakuldasatol 2007. augusztus Z2-ig P. I.,
2007. majus 29-tdél a felszamolds meginduldsaig F. Gy. volt, aki
mindenben ( rendelés, szallitds, szamldazds) P. I. utasitasail
szerint jart el. A C. Kft. ilgyvezetdje 2007. oktdober 04-tdl a
végelszamolds kezdetéig P. I. volt.

A P. Kft. ilgyvezetdivel és egyes lizleti partnereivel szembeni
biintetdeljardsban P. I. akként nyilatkozott, hogy 2006. kézepétdl a
felperes megkeresésére, az adaltala nyujtott pénziigyl  fedezet
mellett, és utasitdsai szerint folytatott kiilféldi &ru beszerzést,
majd belféldi értékesitést a felperes részére. A kézdsségen beliili
termékbeszerzések utdn a Kft.-k nem fizettek d4dltalanos forgalmi
adot (afa), mig felperes a Kft.-k dltal részére kibocsdtott szamlak
dfa tartalmat levondsba helyezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Igazgatdsdga a felperesnél 2007.
janudr 1. és december 31. kézdtti 1iddszakra valamennyi addra és
kéltségvetési tamogatdsra /kivéve: afa 2007. janudr-marcius/
kiterjedden lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld,
uj eljardsban végzett ellendrzés eredményeként a 2011. oktober 12.
napjan kelt hatdrozatdval a felperest 5.902.000 Ft tdrsasdgi ado
/tao/, 542.115.000 Ft d4fa, 1.400.000 Ft kiulénaddé addkiilénbézet,
271.057.000 Ft addébirsdag és 225.768.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. dprilis 4. napjdan kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A Nemzeti Adé- és Vdamhivatal Kiemelt Ugyek Addigazgatdsdga a
felperesnél 2008. januar 1-té81 2008. december 31-ig terjedd
iddszakra vonatkozdan d4dfa adonemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2011. november 11.
napjan kelt hatdrozatdval a felperest 491.389.000 Ft - addhidnynak
mindsiilé - adokiilénbozet, 245.694.000 Ft addbirsdag és 204.972.000



Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt
Ugyek és Addzok AdS Fdigazgatdsdga Féigazgatdja a 2012. dprilis 11.
napjdn kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot - az indokolds
kiegészitésével - helybenhagyta.

Az adohatodsdg déntését a hatdrozat és az azt megeldzé elsdfoku
hatdrozat vonatkozdsdban az &ltaldnos forgalmi adordl szold 1992.
évi LXXIV. térvény /a tovabbiakban: régi Afa tv./ 32.§5 /1/ bekezdés
a) pontja, 35.§ /1/ bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szold 2000.
évi C. térvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 15. § /3/ bekezdése, 165.8
/2/ bekezdése, 166.S /2/ bekezdése, a masodfoku hatdrozat és az azt
megeldézd elsdfoku hatdrozat vonatkozasdban a 2007. évi CXXVII.
térvény /a tovdbbiakban: uj Afa tv./ 119.§5 /1/ bekezdése, 120.S5 a)
pontja, 127.8 /1/ bekezdése, az Sztv. 165.§ /2/ bekezdése, 166.8
/2/ bekezdése alapjan hozta meg, mindkét eljdrdasban az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 97.§
/4/ bekezdését alkalmazva.

A hatdrozatok indokoldsa szerint az adodohatdsag vizsgalta a felperes
és a kft-k szerzdédéses kapcsolatait, és miutan a szerzddések
kérében biintetd eljdrds, nyomozds 1s 1indult, megtekintette a
kihallgatdsi  jegyzdkényveket, nyilatkoztatta  P. I., F. Gy.,
felperesnek a vizsgalt iddszakbeli ligyvezetdjét: K. L., az
ellendrzéskori iligyvezetdjét: D. R., az lizemvezetdjét: B. B., az
irodavezetdjét: H. B., kiilféldre irdnyuldan informdcid kérést (SCAC
megkeresést) kiildétt, az addzo lizleti tevékenységével kapcsolatos
bankoktdél informdcidkat kért, értékelte a nemzetkdzi megkeresésre
kapott dokumentumokat, a bankok tdjékoztatdit, vizsgdlta a Kft.-
knél végzett addéellendrzések iratait, fuvarozd cégeket
nyilatkoztatott. A vizsgdlat eredményeként azt allapitotta meg,
hogy felperes a Kézdsségen beliili cégektdl beszerzett betonacél
utdni afa fizetési kbtelezettség csbkkentése céljabol, az
értékesitési lancolatba szinlelt - tényleges gazdasdgli tevékenység
nélkiili - kereskeddként a Kft.-ket beépitette. Azt a tényt, hogy a
beszerzett termékek ténylegesen tovabbértékesitésre keriiltek, az
adohatdsdg nem vitatta. A Kft.-k kbzremikdbdésével olyan latszatot
keltett, mintha a kiilféldi tdrsasdgokkal a Kft.-k ténylegesen
kereskedelmi  kapcsolatban alltak volna, valdojdban a Kft.-k
képviseldi csak aldirtdk a felperes dltal megszervezett, és
lebonyolitott beszerzések megrendeléseit, a szallitdsi
szerzddéseit, és értékesitést szinlelve az adozoéo felé valdtlan
tartalmu szdmlak kidllitdsaval adtak lehetdséget arra, hogy a
felperes ezen szdmldkban felszdamitott adodként szerepld &sszegeket
az addéhatdésdghoz benyujtott bevalldsaiban az értékesités utan
fizetendd adot csékkentd, levonhatd addként szerepeltesse.

A P. féle cégek a kiilféldrdl megvdsdarolt druk vételdrdt egy zdrolt
technikai szdamlarol utaltdk az eladdnak, amely szdmldra eldszdér a



felperes helyezte el a vételdrat, a szamldrdl csak meghatdrozott
helyre és meghatdrozott jogcimre lehetett utalni, igy volt
biztositva, hogy a pénz elérkezzen a tényleges vevdtdl a tényleges
eladdhoz.

Az adohatosdag a Kft.-k szamlait nem  fogadta el hiteles
bizonylatoknak, mivel a felperes viszonylatdban gazdasdagi esemény
ténylegesen nem 7jott 1létre, a koézottiik 1évs ligyletek fiktivek
voltak és kifejezetten a belféldi 4dfa fizetési kbtelezettség
jogtalan csbkkentését céloztdk.

A II.r. alperes megallapitotta, hogy felperes a P. Kft. részérdl
2007. dprilis 10-én, ,armodositas a februdr 12-én kelt
szerz8déshez" gazdasagi eseményrdl kibocsdtott szamlat
szerepeltetett kényvelésében, amely alapjdn 35.000.000 Ft &sszeget
anyvagkdéltségként, 7.000.000 Ft afa-t levonhatd addként kényvelt. A
P. Kft. ténylegesen nem végzett értékesitést a felperes felé, a
helyesbitd szdmlanak semmilyen gazdasdgi alapja nincsen, igy az nem
hiteles bizonylat.

A felperes 2007. marcius 27. napjan értékesitett egy Peddinghaus
vdgégépet az R. R.-B. GmbH kapcsolt vallalkozdsa részére. A szamla
az eszkézén kivil még egyéb jarulékos kdOltségeket (szallitas,
daruzds) 1is tartalmazott, értéke 11.500 EUR (2.855.910 Ft) volt. A
felperesi nyilvdntartds szerint a gép 2004. janudr 1-jei bekeriilése
értéke 4.313.571 Ft, az eszkdz az eladds napjdig nem keriult
aktivdldsra, nem helyezték lizembe, igy értékcsdékkenése sem volt. A
tdrsasdag a gépet az eladds napjdig a bekeriilési értéken tartotta
nyilvan, ezen az O8sszegen vezették ki a ,1610 beruhdzdasok'" fdékényvi
szamlarél. A II.r. alperes elfogadta, hogy addézd szokdsos piaci
drnak a beszerzési 4drat tekintette, de mivel a gépet nem ezzel az
drral értékesitette, és nem alkalmazta (térvényi eldirds ellenére)
a Tao tv. 18.S8 /1/ bekezdés b) pontjdt, modositania kellett a 2007.
évi tao alapjdt a piaci dr és az alkalmazott dr kiilénbségével.

A felperes kereseteiben a hatdrozatok megvdltoztatdsat és fizetési
kételezettségei aldli mentesitését kérte. Alldspontja szerint a
hatdrozatok sértik a Tandcs 1977. majus 17-1i 77/388/EGK Hatodik
Iranyelv 2., 4., 5., 9., 14., 17., 22., 168., 273. cikkeit, az
Alaptérvény 28. cikkének /2/ bekezdését, a kdzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 1.§8 /2/  bekezdését, 50.5 /1/
bekezdését, 54.8 /3/ bekezdését, 62.S /3/ bekezdését, az Art. 1.S$
/2/ és /7/ bekezdéseit, 2.8 /1/-/2/ bekezdéseit, 97.§ /4/ és /6/
bekezdéseit, az Afa tv. alkalmazott jogszabdlyhelyeit, a Polgdri
térvénykoényvrdl szolo  19509. évi IV. térvény 27.§8 /5/-/6/
bekezdéseit. Allitotta, hogy a P. féle cégek és kézétte valds, nem
fiktiv gazdasdgli események térténtek, amelyet a kapcsolodo iratai
igazolnak, igy a valdésdggal egyezd8  szamlatartalmak  alapjdn
jogszertden gyakorolta adoélevondsi jogat. Az adohatdsdg
megallapitdsait valdjaban biintetdeljards soran tett mdédositott,
gyanusitotti vallomdsokra alapitotta, tényallds tisztdzdsi



kbtelezettségét nem teljesitette, tételesen szdamldnként és a
szdmlakhoz kapcsoldddan ligyletenként nem vizsgdlta a megvaldsult
gazdasagi eseményeket.

A Székesfehérvari Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a
12.K.27.178/2013/11. szamu itéletében az alperes 35664318152
iktatoszamu hatdrozatdt az elséfokid hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfokui addohatdsagot uj eljards
lefolytatdsdara kotelezte. Indokoldsa szerint az adohatdsdg nem
alapithatja déntését a bilintetd eljardas sordn tett tanuvallomdsokra
és gyanusitotti vallomasokra, ezek felhasznaldsdnak eldfeltétele a
biintetd eljdras lezdrasa, amelyet kévetden keriilhet sor a bilintetd
birdésag itéletében foglalt megallapitdsok dtvételére, azok
bizonyitékként vald felhaszndldsdra. Az elséfoku birdésdg osztotta
felperes azon 4allaspontjat, hogy az alperes nem vette figyelembe e
kereskedelmi  tevékenység sajdtossdgait, térvényszerliségeit. Az
ligyletek tételes vizsgdlata nélkiil minden alapot nélkiiléz az
addéhatésdg azon megdllapitdsa, hogy a P. féle cégek a kedvezdbb
beszerzési drakat csak ugy tudtdk biztositani, hogy az d4fdt nem
vallottdk be, és nem fizették be a kbltségvetés felé.

A megismételt eljdrdsban az elséfoku addohatdsdagnak vizsgdlnia kell,
hogy felperes tudta, vagy tudnia kellett volna, a P. féle cégek
részérdl szabdlytalansdgot kovettek el, illetve addcsaldsban részt
vesz. A P. Kft. helyesbitd szamldja kérében is bizonyitast kell az
adéhatdsdagnak lefolytatnia, ahogyan a vdgdégép ara vonatkozdsdban.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a 26.K.28.689/2013/6.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku hatdsdagot uj
eljdrdsra utasitotta. E birdsdg szintén megallapitotta a tényallds
tisztdzatlansdagdat, nem fogadta el P. I. vallomdasat a bizonyitékok
kézott, kifejtve, hogy a bilintetd eljards eltérd célja miatt az ott
felvett gyanusitotti meghallgatdsok nem képezhetik kézigazgatdsi
eljdrds megallapitdsainak anyagat. Szintén azt d4allapitotta meg,
hogy az egyes gazdasagi ligyletek tételes vizsgdlata nélkiil
megalapozott alperesi déntés nem hozhatd. Az adohatdsdgnak a
megismételt eljdrdsban egyenként kell vizsgadlnia, értékelnie a
szamldkhoz kapcsolodd gazdasdgi eseményeket és azt, hogy felperes
tudta-e vagy tudnia kellett volna az adodkijatszasban valo
részvételérdl.

Az alperes nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben az
itéletek hatdlyon kiviil helyezését és a keresetek elutasitdsat,
illetve az elsdfoku birdsagok uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Az
alperes fenntartotta és megismételte a hatdrozataiban foglaltakat,
dllaspontija szerint bizonyitott tényallds alapijdn jogszerid
hatdrozatot hozott, amely folytdan az elséfoku birdsdgoknak a
felperes kereseteit el kellett volna utasitani. A jogerds dontések
sértik az alkalmazott addéjogszabdlyokat, a bizonyitékok értékelése



téves, hidnyos és okszeriltlen.

A  felperes érdemi ellenkérelmeiben az itéletek  hatdlydban
fenntartdsdt kérte.

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg
12.K.27.178/2013/11. szamu itéletével szemben kezdeményezett
Kfv.V.35.504/2013. szamu feliilvizsgdlati eljdrast egyesitette a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkalgyli Birdsdg 26.K.28.689/2013/6.
szamui itéletének feliilvizsgdlata irdnti Kfv.V.35.414/2013. szdamu
feltilvizsgalati eljdrdshoz.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmei alaposak.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi /polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény -
Po. - 260.S8/, jogkérdésben feliilvizsgdlati /Pp. 270.8/ kérelmet

terjeszthetnek elds. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuiria a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliul /Pp. 272.§ /2/ bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés,
BH2002. 490., KGD2002. 262./.

A Kurianak hivatalos tudomdsa van arrdél, hogy felperes és a Kft.-k

kézotti ligyletek, szamldzasok értékelésével, annak
jogkdévetkezményeivel kapcsolatban a masodfoku addohatdsdgnak a 2005.
februar 01. - 2007. marcius 31. ké6zotti iddszakra meghozott

hatdrozatdt, az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden, a Fdévarosi
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdag a 24.K.28.364/2013/4. szdamu
jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
adéhatdsdagot uj eljdrdsra kételezte. Ezen itéletet a - mdsodfoku
adohatdsdg dltal kezdeményezett feliilvizsgdlat folytdan eljart -
Kuria a 2014. mdrcius 13. napjdn kelt Kfv.I.35.433/2013/5. szamu
itéletével hatdalyon kiviil helyezte, és a felperesi keresetét
elutasitotta.

A Kuria feliilvizsgalati eljardasban a Kfv.I.35.433/2013/5. szamu
itéletében mdr kifejtette jogi alldspontjat felperesnek a Kft.-kel
folytatott ligyleteire, szamldzdsaikra és azoknak az adotdrvények
szerinti mindsitésére vonatkozdan. A Kdiria Kfv.I.35.433/2013/5.
szdmu déntésének jogl indokoldsa - amellyel a Kuria jelen tandcsa
teljes koériden egyetért - a kévetkezd:

,A Pp. 3.8 (5) bekezdésében szabalyozott szabad bizonyitds elvébdl
kévetkezden a birdsag - mas jogszabdlyok rendelkezéseit megtartva -
egyetlen bizonyitéknak sem tulajdonithat sulyozott bizonyitd erdt,
és egyetlen bizonyitdsi cselekményt sem tekinthet a tébbi f&16tt
dllonak, eltérd értékinek. Tovabbi kévetelményt fogalmaz meg a Pp.
2068 (1) bekezdése, amely a bizonyitds eredményének mérlegelése
sordn a bizonyitékoknak a maguk Osszességében vald értékelését irja



eléd a biréd szamdra. A mérlegelés 1irdnyadd szempontja a birdsdg
belséd meggydzddése, melynek a logika, a kbzvetlen oksagi
kapcsolatok tapasztalatain kell alapulni.

A bilintetdeljdrds sordn a birdsdag az ligy eldéntése szempontjabol
lényeges tényeket mindenkor az 1998. évi XIX. tdérvény szabalyai
szerint Onadlldan 4dllapitja meg, nincs kdtve az addohatdsdg, illetve
a tdrsadalombiztositdsi szerv jogerds hatdrozatdahoz. A biintetd
birdsdg eldtt a terhelt nem kételes vallomdast tenni, illetve nem
kételes magdra terheld vallomdst tenni, és a birdsdg akkor 1is
kételes tovabbi bizonyitékokat beszerezni, ha a terhelt beismerd
vallomdst tett, amennyiben pedig megtagadja a vallomastételt, a
bizonyitékok egyike - a terhelti vallomas - ki 1is esik, igy
nyilvdanvaldan csak az egyéb - a Be.-ben felsorolt - bizonyitékokra
alapozhatja a tényallast.

A polgdri peres eljdrds sordan a birdsdg a Pp. 4.5 (1) bekezdése
szerint jdr el, igy J&t sem k6ti hatdrozatdnak meghozataldban mds
hatdésag ddéntése vagy a fegyelmi hatdrozat, 1illetve az azokban
megédllapitott tényallds, azzal azonban, hogy hatdrozatdban nem
dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott
biincselekményt,; azaz a blintetdiigyben hozott ligydéntd hatdrozatnak
kbtbereje van a binésség kérdésében.

Ennek kdévetkeztében a Pp. XX. fejezetének hatdlya ala tartozo
perekben, tekintettel a Pp. 324.§ (1) bekezdés utald szabalydra, az
adohatdsdagi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgadlata sordan a birdsdg nem
zdrhatja ki az alperes 4&ltal felhaszndlt bizonyitékok kérébdl a
bilintetdeljards sordn keletkezett tanuvallomdsokat, és azokat az
egyéb bizonyitékokkal Osszevetve, a bizonyitékok Osszességének
keretei kézott értékelnie kell.

Mind a Pp. 3.8 (5) bekezdése, mind a Pp. 206.§8 (1) bekezdése
szempontjdabol tévedett tehdt az elséfokd birdsdg, amikor P. 1.
biintet8eljards sordn tett vallomdsdt kirekesztette az addhatdsagi
hatdrozatot megalapozd bizonyitékok kérébdl (a gyanusitott
igazmonddsi kételezettségének hidnyaban ,a gyanusitotti vallomds
objektiv kdériilménynek Snmagaban nem tekinthetd").

Tévedett tovabbd az elsdfoku birdsdg mind abban, hogy alperes
részérdl nem toértént meg P. I. nyilatkozatai koéz6tti ellentmondds
felolddsa (errdl kifejezetten nyilatkoztattdk 2009. julius 23-4an),
mind abban, hogy hatdrozatdban nem jeldlte volna meg azt, hogy P.I.
eldaddsait milyen tovabbi bizonyitékok tamasztjdk ald. A részletes
indokokat mar az elsdéfoku addhatdsdgi dbntés tartalmazta, azt az

alperesi hatdrozat - a rendelkezd részében 1is megjelblve - K. L.
ligyvezetd nyilatkozatdnak értékelésével kiegészitette, kiemelte a
pénziigyi miveletek természetét, felperes ismereteit,
kézremikédését.

Tévedett az elsdfoku birdsdg a Kft.-k felperesen tuli vevdkdérének,
mint bizonyitéknak a sulyozdsdban. Az alperesi hatdrozat tdrgya a
Kft.-k dltal felperes részére kidallitott szamldakra alapitott d4dfa
levondsi jog gyakorolhatdsdga, arra a Kft.-k mdsokat érintd
ligyletei kihatdssal nincsenek. A Kft.-k addévizsgdlatdnak adataibdl



mdst, mint ami a felperesre 1irdnyadd, alperesnek nem kellett
hatdrozatdban nevesiteni. A jogerds itélet vonatkozd @ része
irrelevans.

Az, hogy az alperes a szamlakibocsdatok terhére rott mulasztdsok
alapjdn tagadta meg a felperes dfa levondsi jogdnak gyakorlasdt, az
elséfokui birdsdgnak az iratokkal ellentétes megdllapitdsa. Az
elséfoku birdsdg teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a birdsagi
felitilvizsgalat targydt képezd alperesi hatdrozat azon okfejtését,
amely az Afa tv. 44.S5 (5) bekezdése kapcsdn éppen a felperesnek az
ligyletekben betdltétt szerepét értékelte.

Az elséfoku birdsag az alperesi hatdrozattal - az 1indokolas
kiegészitése mellett -  helybenhagyott elsdéfoku  hatdrozatban
felmerilt Art. 2.8 (1) bekezdés szerinti rendeltetésszerd

joggyakorlassal Osszefliggésben elemezte és értékelte felperes
osztrdk cégvezetdjének Karl Lauernek, tovdabbd B. B.k és H. B.
eldaddsait. A kévetkeztetés levondsanal az elséfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a gazdasdgl élet sajdtossdgaira és
gyakorlataira, még  ha azok esetlegesen nem is irdanyulnak
adokijatszdsra, nem alapozhatd dfa levondsi jog.

Az elséfoku birdsag azonban a felperes esetében a gazdasdgil
tevékenység sajdtossdgaira is okszeritleniil utalt. A felperes aktiv
részvétele a Kft.-k [ligymenetében, az, hogy korabbi kiilfdldi
ligyfeleitdl és még sajat kiiltagjdatol 1is a Kft.-ken keresztiil és
tudottan dron alul vdsdrol, az egyéb adatokkal, kiilénésen P. I. és
F. Gy. nyilatkozatdval O0sszevetve, nem kéltség hatékony
gazddalkodasra, hanem kézvetitdkén keresztill a kézbsségi és a
belfbldi dfa szabdlyok tudatos megkeriilésére enged kévetkeztetni.

A Kuria a jogerds itéletnek a szamldk tételes vizsgdlatdra
vonatkozdé indokait a perbeli tényallds mellett szintén alaptalannak
értékelte. Az alperes a két szamlakibocsdtd perbeli iddszakban
keletkezett valamennyl szamldajat vizsgdalat ala vonta, és egy
folyamatos, hosszabb 1iddén keresztiil fenndalld kapcsolat esetén nem
feltétele a hatdrozat jogszeriliségének minden egyes szdmla tételes
elemzése, indokoldsa.

Az alperesnek az Art. 1.§ (7) bekezdés alapjan lehetdsége volt
annak vizsgdlatara, hogy valds vagy c¢sak 1ldtszdlagos gazdasagi
események dllnak a szamldk  mogott. Az Alkotmanybirdésdag a
724/B/1994. szamu hatdrozataban mdr vizsgalta az érvénytelenség
kérdését, és megallapitotta, hogy az addiigyi és a polgdri jogi
jogviszony egymdstdl elvdlik, és az adohatdsdg megdllapitdsa nem
hat ki a felek polgdri jogi jogviszonydra, azaz az adohatdsagi
megdllapitds nem eredményez kettds érvénytelenséget.

Az alperes a feltdrt bizonyitékok alapjdn tehdt vizsgdlhatta az
ligyletek valds tartalmdt, azok OJ&sszevetésébdl juthatott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a gazdasdgl események nem a szamldk szerinti
tartalommal valdsultak meg, a szdmldk nem felelnek meg az Afa tv.
35.8 (1) bekezdés a) pontjanak, melynek kdévetkeztében a felperest
nem illeti meg az Afa tv. 32.5 (1) bekezdés a) pontja szerinti
levondsi jog. Az alperes altal felsorakoztatott bizonyitékokat az



elséfoku birésag a Pp. 3.8 (5)  bekezdésével és 206.5 (1)
bekezdésével ellentétesen értékelte, egyes bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasdval, masok 4&afa rendszerbe nem illeszkedd helyen vald
elemzésével okszeriltlen kévetkeztetéseket vont le."

A Kfv.I.35.433/2013/5. szamu 1ismertetett kuriai 1itélet a jelen
eljards (egyesitett per) tdrgydval tény- és jogazonos, e dbéntéssel
a Kuria jelen tandcsa teljes kérden egyet ért, annak jogi
indokolasat osztja. A felperesnek a Kft.-kel folytatott ligyleteirdl
az addhatdsdg az Art. 97.8 /4/ bekezdése szerinti széles kord
bizonyitdsi eljdrds alapjan a Ket. 72.8 /1/  bekezdésében
foglaltaknak megfelelden bizonyitott tényalldst rogzitett
hatdrozataiban, megjeldélte és idézte az irdnyadd jogszabdalyokat, a
tényallds és az alkalmazott jogszabdlyok {&sszevetése alapjan
helytdallocan 4llapitotta meg, hogy felperes az 4afa fizetési

kételezettségének a csbkkentése céljabol, az értékesitési
lancolathba szinlelt kereskeddket (Kft.-k) és nem valos
értékesitéseket épitett be, amelynek jogkdvetkezményeit az

adéhatdsdg jogszertden vonta le. Az elsdfoku birdsdgok ellentétes
alldspontja téves.

A Kuria megdllapitotta, hogy a helyesbitd szdmla illetve a vagogép
vonatkozdsdban is jogszerd a II.r. alperes hatdrozata.

Mindezek folytan a Kuria a Pp. 275.§-dnak /4/ bekezdése alapjan a
jogerds itéleteket hatdlyon kiviil helyezte és a felperes kereseteit
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§S-anak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdteles az I.r. és
IT.r. alperes elsdéfoku és feliilvizsgalati perkéltsége
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illeték viselésérdl, mértékérdl a Kuria az
illetékekrdl széld 1990. évi  XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.S$-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. marcius 13.
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