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A Kuria a Dr. Szobonya Tamds Joézsef tligyvéd (ecim) 4altal képviselt

Felperes (cim) felperesnek a ... Jjogi ligyintézd 4dltal képviselt
Borsod-Abauj Zemplén Megyel Kormanyhivatal (3525 Miskolc, Vdroshdz
tér 1.) alperes ellen lakcim-nyilvantartdsi ligyben hozott

kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata 1irdnt inditott
perében, a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013.
november 6. napjan kelt 14.K.27.312/2013/5. szdamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan az alulirott napon tartott - tdrgyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
14.K.27.312/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes - aki eredetileg ... szam alatt létesitett lakcimet -
bejelentése folytan a Gagyvendégi - Gagybdzot - Szdszfa - Pamlény -
Keresztéte Kbzségek Onkormanyzatdnak Koérjegyzdje 2010. oktdber 1.
napjan a személyi adat- és lakcimnyilvantartdsba bejegyezte, hogy a
felperes lakdéhelye a Felperes cime szam alatti lakcim, egyuttal
szamdra a 472711VL azonositd szdmu személyi azonositdot és lakcimet
igazold hatdsdgi igazolvanyt kiadta. A kérjegyzd ezt kévetden 19 f&
keresztétei lakos bejelentésére hivatalbél a lakcimbejelentés
kivizsgaldsdt rendelte el, majd a fenti lakcimet fiktivvé
nyilvanitotta, és a bejelentésre vonatkozd déntését sajat
hatdskdérében visszavonta.

A felperes kizdrdsra irdnyuld kérelmére tekintettel a tovadbbiakban
Encs Varos Onkormdnyzat Jegyzdje jart el, 2011. janudr 6. napjan
helyszini szemlét, 2011. janudar 25. napjan tdrgyaldst tartott.
Mindkét eljdrdsi mozzanat azzal az eredménnyel jart, hogy a
keresztétei  ingatlanban sem a felperes, sem mas nem lakik
életvitelszerlden, a felperest nem ismerik. A felperes 2011. januar
26. napjan kordbbi lakohelyén tartdzkodasi helyet létesitett.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal feliligyeleti eljdrdsban
a felperes lakcimbejelentésének kivizsgdldsa Iligyébdl az encsi



jegyzdt kizdrta, és az eljdrds lefolytatdsdara Miskolc Megyei Jogu
Vdros Onkormdnyzat Jegyzd8jét (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg)
jeldlte ki.

Az elsdéfoktu hatdsdg széleskérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le,
2011. augusztus 29. napjdra tdrgyaldst tidzoétt ki, amelyen a
felperes az 1idézés ellenére nem jelent meg. A meghallgatott tanuk
egybehangzdan, ismételten uUgy nyilatkoztak, hogy a felperest nem
ismerik, az ingatlanba térténd bekbltézésérdl, életvitelszerd ott-
tartdozkoddsarol nem tudnak. A hatdsdag 2011. szeptember 14. napjan
értesités nélkiili helyszini szemlét is  tartott, amikor az
ingatlanba nem Jjutottak be, de megdllapitdast nyert, hogy az
ingatlan feltehetden kétszobds és a helyszini szemle iddépontjdban
lakatlan. Az elsdfoku hatdsag 2011. szeptember 27. napjdn ismételt
targyaldst tartott, melyen a felperes megjelent ugyan, azonban a
nylilatkozattételt megtagadta.

Az elsdéfokli hatdsdg 2011. szeptember 30. napjan kelt 844.568-

26/2011. szamu hatdrozataban a felperes lakdhely 1étesitésének
bejelentését elfogadd, 2010. oktoéber 1. napjan kelt déntést
visszavonta, valamint az ITVBH.2010/00052. sorszamu
lakcimbejelentdé-1lap adatait torolte, egyuttal a lakohely
bejelentésének elfogaddsdra irdnyuld kérelmet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes lakdhelyadata 2008. majus 21.
napjdatol kezdddden ... szam. Az 1indokoldas hivatkozott a polgdrok

személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrol szdolé 1992. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26.5-dnak (1) és (4)
bekezdéseire, valamint az Nytv. végrehajtdsardl 5z0616
146/1993. (X.26.) Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) 34.§5 (1)
bekezdésére is.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2011. december 27.
napjdn kelt B-HAT/909-9/2011. szdmdi hatdrozatdval az elsdfoku
déntést helyben hagyta.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint téves a felperes azon hivatkozasa, hogy a jegyzd
hatdskorét tullépve folytatott le eljdrast, mivel a Vhr. 34.§8 (1)
bekezdése, az un. egyéb ok kategdéridja, a perbeli esetre 1is
vonatkoztathatd, ezért a semmisségre valo hivatkozds alaptalan. Az
elséfoku birdsdag 4dlldaspontja szerint a hatdsdgok  jogszerden
alapitottdak dontésiiket arra a tényre, hogy a felperes esetében nem
valdésult meg az életvitelszerd tartdzkodds, amelyet az Nytv. 5.8
(2) bekezdésében foglaltak szerint maga a jogalkotd is eldirt. Az
elséfokui birésdg hangsulyozta, hogy a doéntés meghozatala sordn a
hatésdg sem vonatkoztathatott el azon kériilménytdl, hogy az
érintett iddészakban témeges bejelentkezések tdérténtek Keresztétén,
és ebbdl kifolydlag 35 személy esetében indult hivatalbdl eljaras
arra alapitottan, hogy a témeges lakcimbejelentések  tdémeges
bekéltbzéssel, illetdleg bekdltdzéssel szinte egydltaldban nem
pdrosultak. Alldspontja szerint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds adltaldanos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) azon rendelkezése, miszerint a hatosag



hivatalbol 4&dllapitja meg a tényalldst, alapot ad arra 1is, hogy a
hatdésag vizsgalodjon, vajon a felperes adott-e  utdnkiildési
megbizast a Magyar Postdnak, illetdleg bejelentette-e a gépjdrmi-
nyilvantartdsba lakcimének megvaltozdasat. Az elsdfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a fentiek szerint a hatdsdgok a bizonyitdsi
eljarast teljes koriden lefolytattdk, az megalapozottan vezetett a
ténydlldsban megdallapitott eredményre, ezért a tényalldast teljes
kérlden tisztdzottnak értékelte. Az elsdfoku birdsdag a felperes
bizonyitdsi inditvdnydt melldézte, tekintettel arra, hogy az
érintett keresztétei ingatlan tulajdonosa, N.A. a rd vonatkozd
eljdrasban meghallgatdsra keriilt, melyet az eljdard birdsdg
14.K.21.713/2012. szdmon folytatott le.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, kereseti kérelmének megfeleld doéntés
meghozataldt, azaz az elsé- és masodfoki hatdsdagi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a semmisségi
ok fennall, tekintettel arra, hogy az adott kérdéskérben az
elsdéfokui hatdsdg nem rendelkezett hatdskérrel. A Vhr. 34.§8 (1)
bekezdését ugy értelmezte, hogy a jegyz4 csak abban az esetben
vizsgalodhat, ha egyrészt a lakcim nem valds, azaz nem 1létezd
lakcimre kérik a bejegyzést, mdsrészt akkor, ha nem jogos a
bejegyzés, pl. a szalldasadd nem adta hozzdjdruldsat, illetdleg a
harmadik esetben, amikor egyéb ok indokolja a vizsgdlat
lefolytatasat. Utobbi esetben azonban csak olyan indokok
meriilhetnek fel, mint a bejelentés formai hidnyossdgai. Az eljdrod
elsdéfoku birdsdag 1ilyet nem tart fel, a semmisségre vonatkozo
érveket nem cdfolta meg, itélete jogsértd.

A felperes véleménye szerint az az alperesi 4alldspont, miszerint a
lakoéhelyhez az életvitelszerld ott-tartdzkodds sziikséges, téves
vélemény, mivel ez éppugy vonatkozhat a tartdzkoddsi helyre, sdt,
az életvitelszerliség  éppen a tartozkoddsi hely fogalmahoz
kapcsolhatéd elsdsorban. Tébb, egymdssal konkurdld lakdingatlan
esetén ugyanis az O6sszes koriilmény egylittes vizsgdlata alapjan
lehet megdllapitani, hogy ténylegesen mely ingatlan szolgdal a
maganszemély életvitelszerd lakohelyéilil. A fentiek alapjdn a tanuk
nyilatkozata nem lehetett alkalmas az életvitelszerd tartdzkodas
cdfolatdra, kilénbsen az altaluk ké6z6lt homdlyos tények alapjan.
Véleménye szerint a hatdsdagi dbéntés és az itélet 1is csorbitja

allampolgdari jogait, {&sszeegyeztethetetlen a szabad 1lako- és
tartozkoddsi hely megvalasztdsanak  jogdval. Cdfolta, hogy a
bejelentés egyben az életvitelszerd ott-tartdzkodasra is

nyilatkozatként szolgdlna, a bejelentési kételezettség mbégstt ilyen
elvdrds szerinte nincs. A felperes alldspontja szerint az alperes
dltal felhivott OBH.7079/2010. szdmu lgyben keletkezett ombudsmani
jelentés a jelen ligyben irrelevans. A felperes eldadta tovabbsa,
hogy a bejelentési kételezettség a bekdltbzést kévetden 3 napon
belitil 411 fenn, azonban nem tilos megeldzdleg bejelentést tenni,
melyhez képest a bekdbltdzési kételezettségre hatdriddt a jogalkotd
nem szabott. A felperes megjegyezte, hogy a vele és tdrsaival



szemben 1intellektudlis koézokirat hamisitds bilntette miatt indult
biintetdeljdrdst a nyomozohatdsag bilncselekmény hidnyaban 2013.
augusztus 12. napjdn megszilintette.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a Vhr. 34.8 (1)
bekezdés utolséd fordulata megalapozza az eljaro hatosdagok
hatdskorét. Hangsulyozta, hogy az egyéb ok kategdoria a jogszabdlyi
rendelkezéseknek vald meg nem felelést jelenti és nemcsak a formai
hidanyokra utal. Az életvitelszeriliség tekintetében 1ismételten
hivatkozott az Nytv. 5.8 (2) bekezdésére, illetdleg arra, hogy a
térvény hatdlya ala tartozd polgdr koteles a bekdltbzés, vagy
kikéltbzés utdn 3 munkanapon beliil lakohelyének lakcimét
megjelélni, illetdleg a nyilvdntartdsba-vétel céljdra bejelenteni.
Az életvitelszerlség definicidja - alldaspontja szerint - az Nytv.-
ben egyértelmien régzitett, a jogalkotoi akarat és annak
megfogalmazdasa egyezik a hétkdbznapi nyelv értelmezésével, melyet
alatamaszt az eddigi birdi gyakorlat 1is. Hangsulyozta, hogy a
hatdésdg nem kivanta csorbitani a szabad lako- és tartdzkoddsi hely
megvdlasztdsanak jogdt, de amennyiben felmeriil annak lehetdsége,
hogy valaki a hatdsdg félrevezetésével nem a tényleges ott-lakas
szdandékaval létesit lakohelyet adott telepiilésen, a hatdsdag kdételes
eljdrni annak tisztdzdasa érdekében, és megtenni a szilikséges
intézkedéseket. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes
félreértette az alperesnek az ombudsmani dlldsfoglaldsok kérdésében
kifejtett érveléseit. Az alperes hangsulyozta, hogy egyértelmd
megdllapitast tett, miszerint a felperes nem kOltézétt be a perbelil
ingatlanba, ott életvitelszerlien nem élt, 1igy a jogszerd d4dllapot
helyreallitdsa az eljdrds lefolytatdsat kovetden csak ugy
biztosithatd, ha kordbbi bejelentett lakcime éledt fel, és ezt a
nyilvdntartdsi program 1is igy kezeli. Az alperes tovdbba utalt a
johiszemiliség elvére is, amelyet - 4dlldaspontja szerint - az eljards
sordn a hatdsdgnak figyelembe kellett vennie.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldason kivil biralta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytallod kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.
A felperes tévesen értelmezte a jogszabdlyi rendelkezést, mivel a



Vhr. 34.§8 (1) bekezdés harmadik fordulata éppen arra utal, hogy a
jegyz8 ellendrzi a bejelentett lakcim valddisdgdt, az eljaradsra
tehdt hatdskérrel rendelkezik, ennek folytdn a felperes semmisségre
valé hivatkozdsa alaptalan.

Az ligy érdemi megitélése szempontjabol jelentdsége van az Nytv. 5.8
(2) bekezdésében foglalt definicidnak mely szerint a polgar
lakohelye az az ingatlan, amelyet napi rendszerességgel,
életvitelszerden haszndl, 1illetdleg tartdzkoddsi helye az az
ingatlan, ahol lakdhelye tényleges elhagydsdnak szdndéka nélkiil 3
hénapnal hosszabb ideig tartézkodik. A felperes esetében
megallapithatdé volt, hogy a lakdhelyadat vonatkozdsaban olyan cimet
tartalmaz, amely nem télti be azt a rendeltetését, amelyet az Nytv.
rendelkezései megfogalmaznak, ugyanis Keresztétén nem élt napi
rendszerességgel, életvitelszerien, ezt a megallapitdast sem a
kbzigazgatdasi sem a birdsagi eljarasban nem tudta cafolni. Az
életvitelszerd ott-lakas ugyanis nem egyenldé az ott-lakas
latszatdanak keltése céljabol térténd bejelentkezéssel. Az a tény
pedig, hogy lakcimének fiktivvé nyilvdanitdsdat kévetden 2011. janudr
26. napjdn tartdézkodasi helyet 1létesitett a nyilvantartds szerinti
korabbi lakohelyén, nem térvényesiti azt a jogszeritlen 4dllapotot,
mely azzal &llt eld, hogy 2010. oktéber 1. és 2011. janudr 26.
napja kézdtt Keresztétén ugy rendelkezett lakohellyel, hogy ott nem
lakott életvitelszerden. Mindezt a Ket. felhatalmazdsa alapjan a
ténydllds tisztdzdsa kérében a hatdsdgok teljes kérien feltdrtak,

miként ezt az elsdéfoku birdsdg itéletében helytallodan
megdllapitotta.

A felperesnek az eldzetes bejelentésre és utdlagos bekéltdzésére
valo fejtegetését a Kuria értelmezhetetlennek értékelte,

tekintettel arra, hogy a tdérvényi tényallds azt az életszerd
helyzetet régziti, amikor a polgdr bekdéltdzése bejelentkezési
kbtelezettséget keletkeztet és nem a forditottjat.

A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy nem hivatkozott az
OBH.7079/2010. szdmu igyben keletkezett ombudsmani jelentésre, 1igy
az ezzel kapcsolatos felperesi hivatkozds téves. Ezzel szemben a
hivatkozott AJB-267/2012. szdmu ligyben késziilt jelentés az alperes
véleményét tdmasztja ala. A Kuaria d4&lldspontja szerint sem a
hatodsdgi doéntés, sem az 1itélet nem csorbitja a felperes szabad
lako- és tartdzkoddsi hely megvalasztdsdhoz vald dllampolgdri
jogait, mivel perbeli esetben a felperes lakdohely valasztasdt, a
vdlasztott helyre tdérténd bekdltézését nem akaddalyozta a hatdsag,
mindéssze a nyilvdntartdsi bejelentés valdsdg tartalmat vizsgalta a
jogszabdlyi felhatalmazds alapjan.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest az eljdrdsban nem jogli képviseld képviselte, 1igy
részére - pernyertessége ellenére - a Pp. 75.8 (1) és (3)
bekezdései alapjan perkéltség nem Aallapithatdé meg, ezért errdl
rendelkezni nem kellett.



A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn kdoteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, Dr. Rothermel Erika s.k.

eldadéd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



