DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.148/2014/6. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Lichy Jozsef tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Maksa Csaba ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
- akinek a pernyertessége érdekében a Dr. Hegyeshalmi Zoltan (igyvéd (cime altal
képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - ellen kartérités medfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.20.732/2011/49. szamu itélete ellen a
felperes 50. sorszam alatt elGterjesztett és 52. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperes részére 50 000
(Otvenezer) forint, a beavatkozd részére 10 000 (Tizezer) forint 6sszegi masodfoku
perkoltséget.

Megallapitia, hogy a le nem rott 480 000 (Négyszaznyolcvanezer) forint Osszegi
fellebbezési illeték az allam terhén maradt.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, haziorvosa beutaldsa alapjan, a 2007. november 6. napi er0s, szaggatd
fejfajassal, féloldali zsibbadassal jard, rohamszer(i rosszulléte miatt kialakult, gyogyszerek
hatasara sem javuld egészségi allapota teljes kivizsgalasa céljabol 2007. november 26.
napjan jelentkezett az ... Kérhaz Belgydgyaszati Osztalyan, ahol a sziikséges vizsgalatok
elvégzését kovetben agytorzsi ér eredetl karosodasat és magasvérnyomas-betegségét
allapitottak meg.

2007. november 28-an a felperes az "x-i" kérhaz beutaldsa alapjan megjelent az alperes
Idegsebészeti Szakrendelésén, ahol az elvégzett vizsgalatok alapjan - tiinetei valtozatlan
fennallasa esetén - 2007. december 21-re ambulans angiografiara jegyezték el6. 2007.
december 21-én ugyanott érfestést, CT és DSA vizsgalatokat végeztek, amelyek agytdrzsbe



beékelodott valodi aneurysmat igazoltak, ezért az Idegsebészeti Osztaly fekvobeteg-
elldtasara iranyitottak, ahol 2008. januar 2. napjan koponyafeltarassal, mikrosebészeti
maodszerrel, invaziv mitétét elvégezték. A miitét befejezésekor szivmikodés-lassulas és
vérnyomasesés miatt az érzsak lezarasra nem kertilt, de azt vérzéscsillapitdval korberaktak.

A beavatkozast kovetben a felperes teljes jobb oldala mozgasképtelenné valt, hosszabb
idejére jobb fiilére hallasat és a hangjat is elveszitette, nyelcséve lebénult. A késobbi
rehabilitacios kezelések utan allapota - egyensulyzavart és szédiilést okozd
arcidegbénulasa és hallaskarosodasa fennmaradasaval - részben javult.

A felperes moddositott keresetében nem vagyoni kartérités jogcimén kérte kotelezni az
alperest 6 000 000 Ft t6ke és a toke utan 2009. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jard torvényes mérték( késedelmi kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére. Eldadta,
hogy az alperes alkalmazottai a 2008. januar 2. napi beavatkozast szakszer(itlenil
végezték, mlitéttechnikai hibat vétettek, a jobb oldali halldideget elvaghattak, amelynek
kovetkezménye lett a felperes kialakult egészségkarosodasa.

A keresetlevélhez a felperes mellékelte Dr. V. T. maganszakérti véleményét, aki Ugy
foglalt allast, hogy a felperes az abbahagyott és igy az aneurysma megoldasat el nem ér6
m(itét utan sokkal rosszabb allapotba kerilt, mint volt a mdtét elott. A mdtét utan fellépd
sulyos szovédmények a beavatkozas soran tortént tébb agyideg sériilésétol keletkeztek, igy
a mitét és a felperes nagymérték(i egészségromlasa koOzott ok-okozati kapcsolat
allapithaté meg. A beteg nem megfelel6 ellatasat véleményezte annyiban, hogy sem a
mentdk, sem a haziorvos nem mért vérnyomast annak ellenére sem, hogy ismert volt
szamukra a felperes magas-vérnyomas betegsége, a haziorvosnak siirgosséggel kellett
volna beutalnia a felperest a kérhazba, aki ezért csak kbzel harom hét utan kerilt
felvételre.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségében marasztalasat kérte azzal,
hogy a felperes kialakult allapota az alapbetegségével all okozati 6sszefiiggésben, a 2008.
januar 2. napi beavatkozas soran az alperes alkalmazottai a szakmai szabalyoknak
megfeleléen és az elvarhatd gondossaggal jartak el.

A beavatkoz6 a per soran az alperes nyilatkozataihoz csatlakozott, és kérte a felperes
perkoltségében marasztalasat.

Az els6foku birdsag a jogalap tekintetében igazsagiigyi orvos-szakért6i bizonyitast rendelt
el. A .... Tudomanyegyetem Igazsagligyi Orvostani Intézet kiegészitett, a szakvéleményt
készit6 szakértd meghallgatasa soran targyalason széban is fenntartott szakvéleményében
ugy foglalt allast, hogy az alperes a felperes vizsgalata, a m(itéti beavatkozasok elvégzése,
kezelése, elldtdasa és gondozasa soran a szakmai szabalyokat betartva, kell6
koriltekintéssel, az elvarhatd gondossag elvének mindenben megfeleléen jart el. A
tapasztalt panaszok és tiinetek jelentkezésekor a sziikséges és lehetséges vizsgalatokat
elvégezte, allapota ugyan akut volt, de azonnali m{itétet nem igényelt, ezért megfelel6 volt
a tervezett és megvaldsult beavatkozasi idopont. A beavatkozas volt az egyetlen lehetdség
a felperes életének megmentésére illetve meghosszabbitasara. Az agytorzsben



elhelyezkedd érzsak mikrosebészeti mddszerrel torténd operalasa, a mlitéti teriletben
elhelyezkedd idegpalyak és agyidegek jelenléte miatt, rendkivil kockazatos,
maradvanytiinetek hatrahagyasaval jaré beavatkozas. A felperesnél végzett mitét soran
m{téttechnikai hiba az alperes részérél nem allapithatdé meg. A m(itét utani egészségi
allapot a felperes sorsszerli megbetegedésébdl és a mlitéti beavatkozast jelentod,
agyallomanyon végzett manipulaciébdl adddott, allapotaban a rehabilitacios kezelések
hatasara javulas kovetkezett be, jelenlegi allapotaban tovabbi javulas azonban mar nem
varhatod. A felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 50 %-ban hatarozhatd meg.

Az els6foku birdsag 49. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a
felperest az alperes és a beavatkozd javara 100 000 - 100 000 Ft perkoltség
medfizetésére; megallapitotta, hogy a le nem rétt 360 000 Ft illeték és az allam altal
el6legezett 638 908 Ft szakértdi koltség az allam terhén maradt.

Az itélet indokolasa szerint az alperest a kimentés korében terhelte a bizonyitasi
kotelezettség annyiban, hogy a felperes kialakult allapota alapjan az elldtds soran a
legnagyobb koriiltekintéssel és gondossaggal jart el. Az aggalytalan, az itélkezés alapjaul
elfogadott igazsagiigyi orvos-szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a felperesnél
kialakult aneurysma sorsszerli megbetegedés, amelynek felismerése, diagnosztizalasa,
kezelése és ellatasa teljes egészében megfelelt egyrészt a szakmai szabalyoknak, az
iranyadd protokollnak, tovabba mindezen tllmenden az alperes orvosai a
legmesszebbmendkig tanusitottak az elvarhatd legnagyobb koriiltekintést és gondossagot,
mind a mitétet megel6z0 tajékoztatds, mind a miitét, mind pedig az azt kovetd ellatas
soran. Ezért a felelGsség aldl az alperes magat sikerrel ki tudta menteni. A bizonyitékok
korébdl kizarta a felperes altal csatolt maganszakértGi véleményt, mivel az azt kibocsatd
orvos nem bejegyzett igazsagligyi orvosszakértd, ilyen mddon az altala kozolt vélemény
csupan egy bizonyiték, a fél nyilatkozatanak vagy legfeljebb tanuvallomasnak tekintheto,
melynek bizonyitd ereje nincs, és nem volt alkalmas a perben kirendelt igazsagiigyi orvos-
szakértd0 aggalymentes véleményének megdontésére sem; ezért sziikségtelen volt a
szakértGi vélemények (tkoztetése. Mindezek szerint az els6foku birdsag a felperes
keresetét jogalap hianyaban elutasitotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozo javara a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet alapjan meghatarozott O0sszegli perkoltség medfizetésére, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi
illetéket és az allam altal el6legezett szakértdi dijat az allam viseli.

Az els6 foku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat, a keresetének vald helyt adast, az alperes
els6- és masodfoku perkoltségében marasztalasat; masodlagosan kérte az itélet hatalyon
kivil helyezését, az elsofoki birdsagnak Ujabb eljaras lefolytatasara és Gjabb hatarozat
hozataldra kotelezését. A fellebbezésben el6adta, hogy helytelenil jart el az elséfoku
birosag akkor, amikor arra az allaspontra jutott, hogy sziikségtelen a felperes altal
beszerzett maganszakért6i vélemény és a perben beszerzett igazsagligyi szakértGi
vélemény kozotti ellentmondas feloldasa amiatt, mert a felperes altal készitett
szakvéleményt kibocsatd orvos nem bejegyzett igazsagligyi szakért6. Ezzel szemben a
maganszakértéi véleményt készitd Dr. V. T. orszagosan elismert orvos, olyan



szaktekintély, akinek a véleménye mérvadd a perrel érintett és hasonld orvos-szakértoi
kérdések kapcsan. Ezért nem lett volna mell6zhetd a szakértdi vélemények (tkodztetése,
akar a szakérték parhuzamos meghallgatasaval, akar Ujabb orvos-szakért6 kirendelése
utjan, az ellentmondas feloldasa érdekében. A perben kirendelt igazsagligyi orvos-szakérto
azt a megjegyzést tette, hogy a maganszakértGi véleményben tett megallapitasok szakértoi
szempontbdl nem fogadhatok el, azonban ennek részletes indokait nem adta eld.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat, a felperes
masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az els6fokd birdsag széles kori
bizonyitasi eljaras anyaganak okszerli mérlegelésével megallapitott tényallasbol helytallo
jogi kovetkeztetést vont le. A perben kirendelt orvos-szakértd a kezelés, az alkalmazott
ellatas és mas koriilmény vonatkozasaban az alperes részérdl felréhatésagot nem allapitott
meg, a felperes szakértotol eltér6 véleménye még nem ad okot a szakvélemény
aggalyossaganak, homalyossaganak, ellentmondasossaganak vélelmezésére.

A beavatkozd az alperes fellebbezési ellenkérelméhez csatlakozva kérte az els6 foku itélet
helybenhagyasat.

Az itél6tabla a fellebbezést a kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei kozott a szilkséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel az itélotabla érdemben egyetértett.

A 2014. marcius 14. napjaig hatdlyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1)
bekezdésén és az egészségligyrol sz6ld 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 77. §-anak (3)
bekezdésén alapuld kartéritési felelosseég megallapitadsanak a feltételei: 1./ a kar
bekovetkezése, 2./ jogellenes karokozé magatartas, 3./ felréhatd karokozd magatartas, 4./
okozati 0sszefiiggés a kar bekovetkezése és a karokozd magatartas kozott. Barmely feltétel
hianya a kartéritési felelosséget kizarja. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezo
azon altalanos eljarasjogi szabalyabdl, hogy a felmeriilt tényeket altaldban az a fél koteles
bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el, a kartéritési
perekben az kovetkezik, hogy a karosult kételes bizonyitani a kar bekdvetkezését és annak
mértékét, valamint a karokozd magatartdas és a kar bekoOvetkezése kozotti okozati
Osszefliggést, mig a karokozd bizonyithatja, hogy a karokozas nem volt jogellenes, vagy a
felelosség alol kimentheti magat azzal, hogy a kar megelozése, elharitdsa érdekében ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A fentiekb6l kovetkezOen az egészségligyi szolgaltatd kartéritési pereiben a beteg
(hozzatartozo) karosult bizonyitasi kotelezettsége az okozatossag, mig az egészségiigyi
szolgaltatd (karokozo) bizonyitasi kotelezettsége a felréhatdsag aldli kimentés.

Az egészségiigyi szolgaltatd felelOsségére alapitott karokozasok azon sajatossagabdl, hogy
a természettudomanyos bizonytalansagbdl kovetkezéen az esetek tébbségében nem lehet
egyértelmlen  bizonyitani, hogy a hivatkozott kart (haldlt, szovOdményt,
egészségkarosodast) pontosan milyen hiba idézte eld, és az egészségiigyi szolgaltatdval



szemben fellépd karosulttdl szakmai ismeretei hianyaban nem varhatdé el a hiba pontos
okanak az igazolasa, ezért a kar okanak a bizonyitalansaga a karosult terhére nem
értékelhetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a karosult az okozati Osszefiiggés tekintetében
eleget tesz a bizonyitasi kotelezettségének azzal, ha azt bizonyitja, hogy a kar az
egészségligyi ellatasa soran kovetkezett be, és ezzel szemben terheli az alperest a
feleldsség aldli kimentés Ugy, hogy azt kell bizonyitania, a karosult ellatdsa soran az
elvarhato gondossag teljesitése ellenére kovetkezett be a karesemény.

A felperes az okozatossag tekintetében az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettségnek
egyértelmden eleget tett, hiszen nem vitatottan a m{itét el6tti allapotahoz képest egészségi
allapota a beavatkozas kovetkeztében romlott, mindebbdl kévetkezOen tehat a bizonyitasi
teher a felelosség aldli kimentés vonatkozasaban az alperesre harult.

Az egészségligyi szolgaltatd - figyelembe véve dokumentacids kotelezettségét, az altala
valasztott gydgymodért vald felelGsségét, a sziikséges és indokolt vizsgalatok teljeskor(i
elvégzésének kotelezettségét - megfelel6 eljards mellett ki tudja magat menteni a
felelosség aldl, azaz, ha bizonyitani tudja, hogy felrohatdé magatartast semmilyen
tekintetben nem tanusitott, akkor a feleldsség megallapitasara sincs mod.

A perben az alperes felelosség aldli kimentése eredményes volt.

A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentbs tény vagy egyéb korilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel ki.

Annak a megallapitasa, hogy az alperes a felperes egészségiigyi ellatasa soran minden
tekintetben a szakmai szabalyok és az elvarhatd gondossag elvének megfelelGen jart-e el,
a felperes allapotat felismerte-e, idOben a sziikséges és célszer(i beavatkozasok
elvégzésével megfelelden kezelte-e, a beavatkozas soran vétett-e m(itéttechnikai hibat,
olyan szakkérdések, amelyek targyaban a birdsag szakértelemmel nem rendelkezik, ezért
tekintettel arra is, hogy a felperes altal csatolt maganszakértdi véleményt az alperes
vitatta, a perben nem volt mell6zhetd igazsagligyi szakértoi bizonyitas elrendelése.

Az itélotabla nem értett egyet az elso foku itélet indokolasaval annyiban, hogy 6nmagaban
azért, mert a felperesi maganszakértdi véleményt készitd orvos nem igazsagiigyi szakérto,
ezért a véleményét a bizonyitékok korébdl ki kellett zarni. Ezzel szemben a Pp. 3. §-anak
(5) bekezdésébdl kovetkez6 szabad bizonyitasi rendszer alapjan a birdsag a polgari perben
alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitdas meghatarozott mddjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja
a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas
felderitésére alkalmas. Ennek megfeleléen értékelni lehet a fél felkérésére akar nem
igazsagligyi orvos-szakértd, de megfeleld szakmai ismerettel rendelkezd személy altal
készitett maganszakértdi véleményt is. Figyelemmel azonban arra, hogy a pert megel6z6en
megbizasi jogviszony alapjan készitett maganszakértGi véleménnyel szemben a masik fél
nem élhetett az észrevétel el6adasanak, felvilagositas kérésnek a jogaval, az igazsagiigyi
szakértOi tevékenységnek pedig megfelelé garancidlis szabalyai vannak, ezért a tényallas



megallapitasa soran a maganszakértoi véleménynek és a perben beszerzett, megfelel6en
kiegészitett, a felek részére a felvildgositds-adas soran megmagyarazott igazsagigyi
szakértoi véleménynek a bizonyitékok értékelése soran korantsem azonos a sulya.

A polgari perjogi torvényi rendelkezések egyértelmlien rogzitik, hogy a perben szakértd
csak az lehet, akit a birdsag szakértoként rendelt ki. Kovetkezésképpen az adott bizonyiték
akkor mindstil szakért6i véleménynek, ha azt a birdsag altal kirendelt szakérto készitette.
Mivel a fél altal felkérésére készitett maganszakértGi vélemény a fenti feltételeknek nem
felel meg, ezért a birdi gyakorlat azt a fél allaspontjaként értékeli, és annak ugyanolyan
jelentOséget tulajdonit, mint a fél személyes meghallgatasanak (BH 1999.365, BH
2004.59). Egységes azonban abban is a birdi gyakorlat, hogy a maganszakértdi vélemény
alkalmas lehet az igazsagligyi szakértdi vélemény szakmai helytalldsaganak kétségessé
tételére, ezért a maganszakértoi véleményt elsOsorban a bizonyitékok értékelése soran
annyiban kell figyelembe venni, hogy az abban el6adott szakmai indokok, a birdsag altal is
észlelhetden, kétségessé tették-e az igazsagligyi szakértdi bizonyitas megallapitasait (BH
1999.405).

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a maganszakértdi vélemény és a perbeli igazsagiigyi
szakértdi vélemény esetleges ellentmondasaibdl nem kovetkezik a Pp. 183. §-anak (2)
bekezdése szerint a szakértdi vélemények ellentmondasai a perben vald tisztazasanak a
kotelezettsége, lévén nincs két egymastdl fliggetlen, a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése
szerinti szakvélemény.

A felperes altal csatolt maganszakértdi vélemény azonban 6nmagaban nem volt alkalmas a
kell6en részletezett, megindokolt, az itél6tabla altal is aggalytalannak tekintett igazsagligyi
szakértdi vélemény megallapitasainak a kétségbe vonasara, tekintettel arra, hogy a
felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a per eldontésének lényeges kérdései
tekintetében nem keriilt ellentmondasba a perbeli szakvélemény megallapitasaival. Az
alperest a felelGsség aldli kimentése kérében annak a bizonyitasa terhelte, hogy a felperes
egészségligyi ellatdsa soran az elvarhatd gondossag elvének megfeleléen, a szakmai
szabalyok szerint jart-e el. A perbeli szakvélemény Ugy foglalt allast, hogy az alperes
eljarasa minden tekintetben és minden részletében megfelelt a Ptk.-bdl és az Eiitv.-bdl
kovetkez6 elvarhatdsag kovetelményének, és ezzel ellentétes véleményt a maganszakérto
sem fogalmazott meg. A beteg nem megfeleld ellatasat nem az alperes, hanem az
alperestdl fliggetlen mentGszolgalat és haziorvos kezelésében taldlta megallapithatonak,
amelynek az alperes feleléssége szempontjabdl jelentdsége nincs. Megallapitotta ugyan,
hogy a miitét utan fellép6 sulyos szévodmények a mlitét soran tortént tébb agyideg
sériilésétol keletkeztek, tehat a mlitét és a felperes egészségkarosodasa kozott okozati
Osszefiiggés all fenn, de ugyanezt allapitotta meg a perbeli igazsagiigyi szakért6i vélemény
is. A maganszakértd azonban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy az alperes alkalmazottai a
m{itét soran barmilyen technikai hibat, nem megfelel6 beavatkozasi mddot végeztek volna,
onmagaban az agyideg sériilése ugyanis lehetett a m(itét elkeriilhetetlen kovetkezménye,
de a szakmai szabalyok és az elvarhatd gondossag melletti eljaras esetén nem alapozza
meg az alperes felel0sségét.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan pedig megallapithaté volt, hogy az alperes
megfeleléen mérte fel a felperes allapotat, az ahhoz kapcsolddd sziikséges és lehetséges
vizsgalatokat elvégezte, helytalldan hatarozta meg az egészségi allapotahoz igazodd, az
életének megmentését célzd szilkséges beavatkozasokat, azok elvégzésének idOpontja
tekintetében késedelem nem terhelte, a beavatkozas elvégzésekor mitéttechnikai hibat
nem vétett, a beavatkozas folyamata igazodott a felperes egészségi allapotahoz, és az
utdkezelések soran is az elvarhatd gondossaggal jart el. Bar a felperes kifejezetten nem
hivatkozott ra, de az alperest a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében sem terhelte
mulasztds, a felperes egészségi allapotahoz igazoldd egyediesitett, a beavatkozas
kockazataira és szovOdményeire kiterjed0 tajékoztatds megtérténtét a perben
meghallgatott tand vallomasa egyértelm(ien alatdmasztotta, ezzel egyiitt sem lett volna
jelentGsége a tajékoztatas esetleges hianyossagainak, mivel a beavatkozas elvégzése az
egyetlen lehetoség volt a felperes életének megmentésére illetve meghosszabbitasara,
annak elmaradasa esetén redlisan a felperes halala kovetkezett volna be, ezért a
tajékoztatas esetleges hianyossagai a tényleges dontési jogkorét egyébként sem vontak
volna el.

Az els6foku birdsag a kartéritési feleldsség jogalapjanak a hianyaban helytalldan utasitotta
el a keresetet, mindezekre tekintettel az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itélotabla a felperest az alperesnek és a beavatkozonak a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan a fellebbezett
értékre és a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységre tekintettel indokolt masodfoku
jogi képviseléi munkadij mint perkoltség megfizetésére.

A le nem rétt, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése
szerinti 480 000 Ft dsszegli fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam terhén maradt.

A masodfokl perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapult.

Debrecen, 2014. majus 22.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



