DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.149/2014/3. szam

A Debreceni itél6tabla a Marosvélgyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Marosvolgyi Tamas
tgyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a B-né dr. L. E.
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) II. rend(i alperes ellen kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.860/2013/23. szamu itélete ellen a felperes részér6l 25. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20 000 (Huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 64 000 (Hatvannégyezer) forint Osszegl fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes ellen - tobbek kozott - a 2010. november 8-an 21 dra 35 perckor, a 2011. junius
1-jén 20 o6ra 55 perckor és a 2011. szeptember 9-én 20 odrakor elkdvetett koziti
kozlekedési szabalyok kisebb fokl megsértése miatt a "X" RendOrkapitanysag
Szabalysértési Hatdsaga folytatott eljarast, melynek eredményeképpen a felperest 2010.
december 16-an kelt hatarozataval 24 000 Ft, 2011. julius 20-an kelt hatarozataval 18 000
Ft pénzbirsaggal sujtotta, illetve a 2011. december 1-jén kelt hatarozataval
figyelmeztetésben részesitette.

A felperes a hatarozatok ellen kifogassal élt, majd targyalds tartasa iranti kérelmére
lefolytatott eljarasban a Mezokdvesdi Varosi Birdsag 1.5zkt.280/2011/2., 1.Szkt.45/2012/7.



és 1.Szkt.27/2012/6. szam alatti végzésével az els6foku hatdsag hatarozatat és a birdsag
korabbi végzését hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Az eljarasok alapjat az képezte, hogy kozuti ellenérzés soran megallapitottak, hogy a
felperes az édesanyja lzemben tartasaban Iévo..... forgalmi rendszamu Y illetve ....
forgalmi rendszamd q személygépkocsi els0 ablakai a megengedettnél sotétebb foliaval
voltak bevonva, azaz vizudlisan sotétnek latszottak, illetve az Y gépjarmilvon sport
kipufogddob volt felszerelve, a felperes mibizonylatot a helyszinen bemutatni nem tudott.
A szabalysértési ligyben eljard birdsag hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a rendéri
feljelentésben foglaltak, a renddr-tanlk és az eljaras ala vont személy vallomasa kdzott
meglévd lényeges ellentmondasok teljes felolddasa nem vezetett eredményre, mert
megnyugtatd modon nem kerliltek tisztazasra az elkdvetés lényeges korilményei.
Szakértelemhez kotott, kizardlag ezaltal megallapithatd, hitelesitett objektiv adatok ugyanis
az Ugyben nem allnak rendelkezésre, melyek alapjan bizonyossaggal lehet arra
kovetkeztetést levonni, hogy a renddri feljelentés idopontjaban milyen miiszaki megoldast
alkalmaztak a gépjarmiivon, fényatereszto-képességet csokkentd foliaval felszereltek
voltak-e a vezetOtéri ablakok (ivegei, és ha igen, azok a jogszabalyi elGirasoknak
maradéktalanul megfeleltek-e. Mivel kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd az eljaras ala vont terhére, ezért a szabalysértési hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte és az eljarast bizonyitottsag hianyaban megsziintette.

A felperes keresetében 200 000 Ft vagyoni és 600 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetése
cimén. Arra hivatkozott, hogy az alperes alkalmazottai a felperest nem szabalyszer(ien
igazoltattak, amikor hatulrdl kozeledve, hang- és fényjelzés alkalmazasa nélkil allitottak ki
a forgalombdl, a felperest biintetett el6élete miatt folyamatos atrocitasok érik,
szandékosan generalnak eljarasokat vele szemben a kereseti tényel0adassal érintett
korben, folyamatos célpontja az intézkedd renddroknek X-en, negativ diszkriminacidju
intézkedéseket tesznek a felperes altal hivatkozott eljarasokban. Mindezek pszichésen a
felperest nagymértékben megyviselik, korabbi cselekedetéért biintetését letoltotte, Uj életet
kezdett, a multjat prébalja elfelejteni, de az alaptalan eljarasok mindig feltépték a régmult
sebeit. Amig a szabalysértési eljarasok jogerdsen be nem fejezddtek, nem is nagyon mert
gépjarm(ibe dlni, mivel Gjabb atrocitdsoknak nem akarta kitenni magat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy jogellenesség csak kirivéan
sulyos jogsértés, a bizonyitékok kirivoan okszerltlen mérlegelése esetén lenne
megallapithatd, azonban az alperes alkalmazottai ilyen magatartast nem fejtettek Kki.
Vitatta az 6sszegszerlséget is.

Az els6foki  birdsag széleskorl  bizonyitasi eljaras lefolytatdsat  kovetben
10.P.20.860/2013/23. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40 000 Ft perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 48 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében
a kartéritési feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem



volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetGségeket igénybe vette. A kilonds feltételek a szabalysértési eljarasokkal
kapcsolatban részben megvaldsultak, mert a felperes jogorvoslatot terjesztett elé az
elsofokl hatarozatokkal szemben. Az igazoltatassal kapcsolatban azonban a kilénés
feltétel kimeritésre nem kerllt, mert a felperes maga sem vitatta, hogy
panaszbejelentéssel az intézkedések ellen nem élt. Allaspontja szerint a kifogasolt
hatarozatok kirivéan okszer(itlen mérlegelést nem tartalmaztak, bar tényként
megallapithatd volt, hogy igazsaglgyi szakért6é bevonasara a sotétitd ablakfdlia
atlathatdsaganak megallapitasa érdekében nem keriilt sor, de a hatarozat meghozatalanak
idépontjaban az intézkedd renddrok személyes észlelése és az észlelés kapcsan rogzitett
tények és bizonyitékok csoportositasa alapjan okszer(i hatarozathozatalra kerilt sor.
Miutdn a szabalysértési lgyben eljard birdsag hatarozataban uUgy foglalt allast, hogy
bizonyitottsag hianyaban a szabalysértés elkdvetése nem allapithatd meg, a felperes
érdekei jogorvoslast nyertek.

A felperes nem bizonyitotta, hogy szabalytalanul igazoltattak tovabba, hogy biintetett
eléélete miatt érik folyamatosan atrocitasok, és az alperes alkalmazottai szandékosan
generalnak vele szemben eljarasokat. Rogzitette, hogy a felperes személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa iranti keresetét nem tartotta fenn, de az egyébként sem
vezetett volna eredményre.

A pervesztes felperest az alperes javara a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet alapjan koételezte
perkoltség medfizetésére, tovabba a felperes teljes személyes koltségmentessége
kovetkeztében rogzitette, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elsofoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helyt adast és javara els6- és masodfoku
perkoltség medfizetését kérte. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az els6foku
eljarasban a bizonyitékok csatolasra keriiltek, az atrocitasokat észleld személyek tanukénti
meghallgatasara sor keriilt. Ezek alapjan megallapithatd, hogy vele szemben a renddri
intézkedések jogszeriitlenek voltak, ezt bizonyitja az is, hogy a szabalysértési birdsag az
eljarast megsziintette arra hivatkozassal, hogy nem volt bizonyithaté a szabalysértés.
Allaspontja tovabbra is az volt, hogy az alperes alkalmazottai jogellenes magatartast
tanUsitottak az igazoltatasok soran, amit az is bizonyit, hogy tébb alkalommal inditottak
ellene ugyanazon okbdl eljarast és valamennyi eljaras megsziintetésre keriilt a birdsagi
szakban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foklu birdsag itéletének helyes indokai
mellett torténd helybenhagyasat kérte és javara masodfoku perkoltség megallapitasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasanak eredményeképpen a
tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetése is megalapozott volt.



A felperes allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség miatt perelte az
alperest, melyre alkalmazni kellett a kartéritési felelosség Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében irt altaldnos szabalyat is. Ezért a kartéritési feleldsség akkor allapithatd meg,
ha bizonyitott az alperes jogellenes magatartasa, a felperes kara, a kettd kozotti okozati
Osszefliggés, és az alperes a felréhatdsag aldl nem tudja magat kimenteni. Tovabbi, a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott specidlis feltétele az allamigazgatasi jogkdrben
okozott karért vald feleldsség megallapitasanak az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOséget igénybe vette.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Ptk. 349. §-a szerinti karfelel0sség
kilonos feltételei a perbeli esetben nem alltak fenn. A renddri intézkedéssel szemben a
jogszabalyokban biztositott panaszjog a kar elharitasara alkalmas jogorvoslati eszkoz. Ezzel
a jogaval a felperes nem élt, igy a vele szemben foganatositott intézkedéssel szemben a
rendelkezésre allé rendes jogorvoslatot nem meritette ki.

Emellett hianyoztak a kartéritési felelosség Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt altalanos
feltételei is. Az itélkezési gyakorlat szerint a jogalkalmazo szerv kartéritd felelOsségét
onmagaban a téves jogalkalmazas nem alapozza meg, annak megallapitasat csak a
kirivdan sulyos jogalkalmazasi tévedés teszi lehetove.

Az els6fokl birdsag vizsgalta, hogy az alperest milyen kotelezettség terheli és milyen
magatartast tanlsitott. Csak a kett6 Osszevetése alapjan allapithatd meg, hogy
magatartasa jogellenes, illetve felréhatd volt-e. A szabdlysértési eljaras soran a végzések
hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére a kétséget kizard bizonyitottsag
hianya miatt kerilt sor. Az eltér0 mérlegelés karokoz6 magatartasnak nem mindsiil, az
alperes eljarasa nem volt kirivéan okszer(itlen jogalkalmazas kovetkezménye, igy a
kozigazgatasi szerv kartéritési felelosségét sem lehet megallapitani.

A fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel az es6foku birdsag mindenben helyes itéletét az
itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itélotabla az alperes részére a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti
teljesitési hataridovel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére.

A le nem rott, az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése
szerinti 64 000 Ft Osszegli fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam terhén marad.

Debrecen, 2014. majus 22.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird



A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



