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A Kuria a dr. Mdrton Veronika ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen munkaviszony megszilintetés
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irant a
Miskolci KoOzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgnal 8.M.313/2013. szam
alatt meginditott és masodfokon a Miskolci Térvényszék
1.Mf.20.912/2013/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdévetkezd

A Kuiria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.912/2013/3. szamu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érinti, a
tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényalldas
szerint a felperes 2003. szeptember 15-étdl 411t hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban az  alperesnél autobusz vezetd8i  munkakdérben.

Munkavégzésének helye M., .. utca ... szam, és a tdarsasag
végallomasai voltak. A munkavallald a munkaszerzddésében
kételezettséget vallalt arra, hogy a munkakdérébe tartozo

feladatokat az elvdrhatd  szakértelemmel és gondossdggal, a
munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirdsok és utasitdsok szerint
végzi. Az autobuszvezetdk tevékenységét tébbek kbzott az
Autdbuszkbzlekedés Forgalmi Utasitds szabdlyozta.

A felperest kézvetlen munkahelyi vezetdje Cs. Cs. 2010. majus
hénaptol kezdddden a korabbitol eltérd, mas vonalra osztotta be azt
kévetden, hogy az alperes igazgatdja a felperest 2010. dprilis 23-



an vezetés kézben telefondlni 1latta. A felperes ezen munkdltatdil
intézkedés ellen keresetet terjesztett eld a Miskolci Munkailigyi
Birdsagnal, amely eljdradas 2010. november 29. napjatdol sziinetelt.

A felperes 2010. julius 8-atol 2011. janudr 16-dig tdppénzes
allomanyban volt, majd az eldz8 évrdl felhalmozddott szabadsdgat
vette igénybe. Ennek leteltét kévetden az autdbusz vezetdkre
érvényes Autdbusz Kézlekedési Forgalmi Utasitds 9. pontja szerint -
mivel tavolléte hdrom hoénapot meghaladta - legalabb harom
munkanapon 4t gyakorolnia kellett volna. A munkdltatdé a felperes
gyakorldé idejét 2011. februdr 15., 16. és 17. napjdban jeldlte meq.
2011. februdr 15-én a felperes gyakorlati oktatdson vett részt Cs.
Cs. 1rdnyitdsdval. Ezt koévetden mdr ezen a napon, illetve az azt
kévetd két napon kiilénboz8 jaratokon kellett volna autdbuszt
vezetnie, egyidejilileg megjegyezni, ha a hosszabb tdppénzes dllomany
alatt az 4dllomasok 4dthelyezésre keriiltek. A felperes tébb
autobuszvezetdi jdratdn 1is utazott, azonban ténylegesen kizdrdlag
V. T. jdaratdn vezetett egy forduldt.

Cs. Cs. feladatul szabta a felperes szdmdra, hogy a harmadik nap
végén a tanuld gyakorldivet az ligyintézés helyére vigye be, mert
evvel tudja hitelt érdemlé mdédon igazolni, hogy kételezettségeit
teljesitette, és autdbusz vezetdként foglalkoztathatd, a beosztds
Szamara elkészithetd. A felperes 2011. februar 17-én a
gyvakorldélapot sem a Buza téri végdllomdason, sem a kdézpontban nem
adta le, ott nem jelent meqg.

Az alperes a felperes magatartdsaval kapcsolatban vizsgalatot
folytatott le, majd a ... szam alatti intézkedésével a felperes
munkaviszonyat 2011. februdr 25-én kezddédden rendkiviili
felmonddssal megsziintette. Az 1intézkedés 1indokoldsa szerint a
felperes  huzamos idejd  tdppénzes 4dllomdnydra tekintettel a
munkdltatdé elrendelte szdmdra a forgalomban tdérténd gyakorldst,
amelyet a helyi Autdbusz Kézlekedési Forgalmi Utasitds 9. pontja ir
eld. A felperes ezen kdtelezettségének nem tett eleget, szdandékosan
nem gyakorolt, munkaidejének vége eldtt a munkahelyét engedély
nélkiil elhagyta.

A felperes a keresetében kérte a rendkiviili felmondéas
jogellenességének megdllapitdsdat, és az egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazdasdt. Kérte kételezni az alperest ezen tul a munkakdrébe
nem tartozo feladatokért potlékjellegld, illetve a munkaviszonnyal
O0sszefliggésben felmeriilé kdltségei, tovabba tdppénz-kiilénbbzet és
szabadsdgmegvadltds-kiilénbbzet megfizetésére.

A keresetében a rendkiviili felmondds indokdnak valdtlansdgdra és
okszeridtlenségére, valamint a munkaltatd rendeltetésellenes
joggyvakorldsdara hivatkozott, és azt 4dllitotta, hogy munkaviszonya
megsziintetésének valodi 1indoka Cs. Cs. ellen 1inditott per okdn



alkalmazott retorzid volt.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag a 8.M.313/2013/4.
szdmu részitéletével a felperesnek a munkdltatdoi rendkivili
felmondds  jogellenességének megdllapitdsa irdnt eldlterjesztett
keresetét elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felperes hdrom hdénapot meghaladd, fél évet
elér8 hosszabb tavolléte miatt a helyi Autdbusz Kdozlekedési
Forgalmi Utasitdsa alapjdn kételezettségét képezte a gyakorlas,
amelynek szdndékosan nem tett eleget. A szamdra Aatadott gyakorld
lapot nem téltétte ki, azt rendeltetési helyére, a kdzpontba nem
vitte be és munkaidejének vége eldtt a munkahelyrdl eltdvozott.
Ezen kotelezettségszegéseket a meghallgatott tanuk és egyéb
bizonyitékok megfelelden aldtamasztottdk, a munkdltatso altal
alkalmazott jogkdvetkezmény pedig a kételezettségszegés sulydval
ardnyos volt. A  munkdltatdnak az autobuszvezetdk vezetési
képességét folyamatosan és szigoruan kellett ellendriznie, mert
fokozott feleldssége 4all fenn a tébb ezer embert 1is érintd
utaztatdsi tevékenységben, ezért a munkdaltatdnak érdekében allt,
hogy olyan autdbuszvezetdk vezessék a jarmiveket, akik megfelelden
jdrtasak és gyakorlottak. A felperes a szdmdra kdételezden eldirt
vezetési gyakorldst azonban nem végezte el.

Az elsdéfoku birdsdg megalapozatlannak taldlta a felperesnek a
munkdltato rendeltetésellenes joggyakorldsdra toérténd hivatkozasat,
mert a kézvetlen felettese, Cs. Cs.-val fenndllt konfliktusnak a
munkdltatdé intézkedésére semmilyen kihatdsa nem volt, evvel
kapcsolatban Cs. Cs. véleményét a munkdltatd nem kérte ki.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a 8.M.313/2013/13.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletében a
felperesnek a tdppénz-kiilonbbzet és szabadsdgmegvaltds kiilénbbzet
megfizetése irdnti keresetét birdlta el. A kirendelt igazsagiigyi
kényvszakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes
a felperes részére a 193. tdappénzzel érintett napra, valamint a
munkaviszony megszinésekor jard egy munkanap szabadsdg megvaltdsa
kbrében megfelelden szamfejtette a felperes részére jdrod juttatdst,
ezért keresete e kdrben is alaptalan volt.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Miskolci Térvényszék az
1.Mf.20.912/2013/3. szamu itéletével az elséfoku birdésdg 4.
sorszami részitéletét és 13. sorszamui 1itéletét azzal hagyta
helyben, hogy az alperesi rendkiviili felmondds jogellenességének
jogkovetkezményeként elmaradt munkabér irdnti keresetet is
elutasitottnak tekintette.



Itélete indokoldasdban megdllapitotta, hogy a felperes
fellebbezésében panaszolt, a milszakpotlék-, tuldra - és lizemanyag
elszamolds kbrében a felperes az elsdfoku eljdards sordn hatdrozott
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezen kérdéseket csak
dltaldnossdgban vetette fel. A rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitasa kérében a felperes keresetét
elutasité részitéletet annak helyes indokai alapjdn hagyta helyben
avval, hogy az elmaradt munkabér megfizetésére Iirdnyuld keresetil
kérelmet is elutasitottnak tekintette.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az elsdé- és masodfoku
birésdg itéletének ,megvdltoztatdsdat”, a kereseti kérelemnek
térténd helyt adast, tovdbba az alperes perkoéltségben valo
marasztaldsat kérte.

Alldspontija szerint az eljdro birdsagok a tényallast  nem
helytdalldan d4dllapitottak meg, és abbol nem vontak Ile megfeleld
kbvetkeztetést sem. Elismerte, hogy az Autdbusz Kbézlekedés Forgalmi
Utasitdsanak 9. pontja eldirja a forgalomban térténé gyakorlast,
azonban az Utasitds 54. pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a
gyvakorlé gépkocsivezetdnek az autdbusz vezetése kizdrdlag akkor
engedhetd meg, ha az oktatd gépkocsivezetd is jelen van a vezetd
flilkében, esetében ez nem 1igy toértént. Oktatd gépkocsivezetd a
buszon nem volt, egy buszvezetd kolléga vezetett, a vezetdfiilkében
mas személy jelenléte pedig élet- és balesetveszélyt okozott volna.
Az Utasitds 10. pontja a hdrom hodnapot meghaladd tdvollét esetén
elméleti és gyakorlati potoktatast ir eld, amelyet a forgalmi
vezetdénél kell gyakorolni, ezen forgalmi vezetdnek viszont nem volt
oktatol képesitése. Sérelmezte tovabbd, hogy a hdrom munkanapon
térténd gyakorldsban nincs meghatdrozva, hogy egy nap hol és
mennyit kell vezetnie.

A felperes azt 1s panaszolta, hogy a harom nap gyakorlds alatt a
munkavégzéséhez sziikséges feltételeket a munkdltatd nem
biztositotta. Olyan helyre osztottdk be gyakorolni, ahol nem volt
végdllomds, WC és kézmosdsi lehetdség sem. Alldspontja szerint
egyébként a vezetési gyakorlat soran a jarmivezetd nem kdételes
dtadni a jdrmive vezetését, hiszen az lUzemanyag-megtakaritds a bére
részét képezi, tovabba az Utasitds 12. pontja ezt nem 1is teszi
lehetdvé.

Eldadta, hogy mivel sajdt gépkocsival rendelkezik, az orvosi
kezelésekre is evvel jart, ezért megfeleld gyakorlattal
rendelkezett. Olyan betegsége nem volt, amely kizdrta volna a
gépjarmi vezetését, a KRESZ-t sem felejtette el. Azt 4allitotta,
hogy a gyakorldlap leaddsdra a munkdltatd &t nem szolitotta fel, a
kbzpontban ezért nem jelent meg, és beosztdsat mar kordbban,
februdr 13-4n kézolték vele. Ervelése szerint az esetében nem
dllnak fenn a Munka Térvénykdényvérdl szdold 1992. évi XXII. tdorvény



(Mt.) 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban leirtak, mert nem
sértette meg a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kdotelezettségét
sem szdandékosan, sem sulyos gondatlansdggal, illetve Jjelentds
mértékben sem. Nem felel meg a valdsdgnak, hogy olyan magatartdst
tantusitott, amely a munkaviszonya fenntartdsdt lehetetlenné teszi.
Ervelése szerint a munkdltatd megsértette az Mt. 96. § (2)
bekezdésében foglaltakat 1is, amely szerint a felmondds kdézlése
eldtt lehetdséget kell adni a munkavdllaldonak a  tervezett
intézkedés indokainak megismerésére, és a vele szemben felhozott
kifogasok elleni védekezésre. Mivel a munkdltatdé nem kézdlte, hogy
munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal kivdnja megsziintetni, 1igy a
védekezése eldterjesztésére sem volt lehetdsége.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelblni azt a hatdrozat, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem
irdnyul, és azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat
kivanja, tovabba eld kell adni a jogszabdlysértést és a megsértett
jogszabdlyhely megjelblése mellett, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdat milyen okbdél kivanja. A felperes e koOrben
jogszabdlysértésként nem hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésére,
igy a Kuria a felperes 4dltal eldbadottak ellenére nem vizsgdlta,
hogy az eljdrt birdsdgok a tényallds megdllapitdsa sordn a perbeli
bizonyitékokat helytdlldan értékelték-e.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében jogszabdlysértésként az Mt.
96. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlte meg, és azt allitotta,
hogy nem sértette meg a munkaviszonybdl szdrmazéd  1ényeges
kételezettségét sem szandékosan, sem sulyos gondatlansdggal. Ezen
tul hivatkozott az Mt. 96. § (2) bekezdésének megsértésére és azt
is panaszolta, hogy a rendkiviili felmonddst megeldzden vele szemben
felhozott munkdltatdi kifogdsok kézlésére nem keriilt sor.

A birdsdagok dltal megallapitott és a megsértett jogszabdlyhely
megjelélésének  hidnyadban nem vizsgdalhato, irdnyaddé  ténydllas
alapjan a Kuria a feliilvizsgdalati eljdrds sordn kizdrdlag azt
vizsgdlta, hogy a felperes terhére az 1itéletekben régzitett
kbtelezettségszegés alapjdn jogszerd volt-e a munkdltatd a4altal
alkalmazott legsulyosabb intézkedés, a felperes munkaviszonydnak
rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetése.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili felmondas
indokaként megjeldblt munkavdllaldi kotelezettségszegést az Osszes
kériilmény, kiiléndsen a munkavallald munkakdre, szakismerete,
beosztdsa alapjan kell vizsgalni (BH 2005.117.). A perbeli esetben



a felperesre 1is kdételez8en alkalmazanddé Autdbusz Kézlekedési
Forgalmi Utasitds 9. pontja kdételezd eldirast tartalmazott arra
nézve, mely szerint hdrom hdénapot meghaladd tartds tdvollét esetén
a munkavdllalonak legalabb hdrom munkanapon 4at jadrmivezetést kell
gyakorolni. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn kétséget
kizardan megallapitdsra keriilt, hogy a felperes ezen
kételezettségének nem tett eleget. Februdr 15-e és 17-e kézdtt a
felperes utazott A. Zs., K. Zs., T. I. és V. T. autdbuszvezetdk
jdratain, azonban kizdrdlag V. T. jdratan vezetett minddsszesen egy
fordulot. Az eljdré birdsdgok helytdllé értékelése szerint a
vezetési gyakorlatnak kiemelt jelentdsége van, egyrészt a hosszu
idejd tdvollét esetén esetlegesen athelyezett megdlldok megismerése,
masrészt pedig a vezetési gyakorlat visszaszerzése vonatkozdsadban.
Ezen kételezettsége teljesitését a sajat személygépkocsi vezetése -
a lényeges eltérések miatt -nem helyettesithette.

A felperes az elsdéfoku eljdrds soran avval érvelt, hogy ezen
kételezettségének azért nem tett eleget, mert a tanuld gyakorldlap
adatait vezetés kézben nem tudta volna kitdlteni, és csak
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a belsd munkdltatoi utasitds
egyéb pontjaira, és arra, hogy az elméleti és gyakorlati
potoktatdst a forgalmi vezetdénél kellett volna teljesitenie. Ezen
utobbi hivatkozdsa, mint Gj kériilmény azonban a feliilvizsgdlati
eljdardsban mar nem volt figyelembe vehetd.

A fentiekbdl kévetkezden az autdbusz vezetd munkakdrd felperes
részére  kotelezden eldirt vezetési gyakorlat teljesitésének
elmulasztdsa a munkaviszonybdl szdrmazdé 1ényeges, szdndékosan
elkdvetett és jelentds mértékd kbtelezettségszegés volt, 1igy a
munkdltato dltal alkalmazott intézkedés jogellenességének
megallapitdsara irdanyulod felperesi kereset elutasitdsa nem
jogszabalysértd.

A felperes alaptalanul panaszolta az Mt. 96.5 (2) bekezdésének
megsértését is, mert a kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
munkdltaté azon magatartdsa, hogy a rendkivili felmondasi okra
vonatkozdan nem teszi lehetdvé a munkavallald szdmdra a védekezést,
énmagdban nem mindsiil a jognyilatkozat jogellenességét
megalapozdként (BH.2005.33.).

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a tdppénz-kiilénbbzet és
szabadsdgmegvaltas-kiilénbbzet vonatkozdsdban a  jogerds itélet
rendelkezését nem tdamadta, ezért a Kuria a jogerds itéletnek
felitilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem
érintette, a tadamadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes munkavdllaloi kbéltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az dllam viseli.



Budapest, 2014. mdajus 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



