A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.035/2014/5. szdm

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a Dr. Székely Attila ligyvéd

altal képviselt felperesnek, - Dr. Kiss Péter lgyvéd altal
képviselt alperes ellen 1ngé kiaddsa irdnt a Pécsi Térvényszéken
16.G.21.384/2012. szamon indult, majd a Pécsi Itélétdbla
Gf.IV.30.264/2013/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélettel szemben az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000, - (hdromszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

2004. szeptember 17-én Sz. Onkormdnyzata (a tovabbiakban:
onkormdnyzat) és az alperes mint megrendeldk a G. Kft.-vel mint
vallalkozdéval, vdllalkozdsi szerzddést kdtéttek a Sz.-i Gyogyfiirdd
kivitelezési munkdlataira. Az emlitett kft. a vdallaltak teljesitése
érdekében alvallalkozdsi szerzd&déseket kotétt a D.  Kft. (a
tovabbiakban: felperesi jogeldd), kordabbi I. rendd felperessel,
amely a teljesitéshez maga is alvallalkozdkat vett igénybe.

2006. julius 28-én a G. Kft. kidllitott egy teljesitési 1igazolast
arrél, hogy a felperesi jogeldd a gyoégyfiirdé belsé kor alaku,
illetve kiilsS gydgymedencéjének munkdlatait, potmunkaként elvégezte
és jogosult bruttd 11.100.000,-Ft O6sszegld szdmla benyujtasdra.



A 2006. augusztus 2-dn, a G. Kft., valamint a felperesi jogeldd
kbézott 1létrejétt megdallapodds szerint a kft. a teljesitési
igazolasban roégzitett munkak ellentételezéseként a qgyogyfiirdd
tertiletén tdarolt és a tulajdondt képezé 19 raklap természetes
palat, 3 kéteg B50.60 tipusu borddzott betonvasat, 294,84 m2
Padana, 30x30-as Nebraska Roccia jardlapot, 31,7 m2 db. Floor Gress
45x45-6s Walks White jdrolapot, 31,7 m2 Floor Gress 45x45-6s Walks
Green jardlapot, tovabba 544 m2 Idea 20x25 cm-es BB-SAT fehér
csempét dtadott a felperesi jogeldd részére.

2006. augusztus 8-dn az OJOnkormdnyzat és az alperes az épitési
teriiletet lezdrtdk, megakaddlyoztdk oda a G. kft. bejutdsat, majd
szerzddésszegésre hivatkozdassal, az augusztus 9-én kelt
nyilatkozatukkal elalltak a vdallalkozdsi szerzddéstdl.

Egy 2006. szeptember 6-4n moédositott, 2006. augusztus 31-én kelt
engedményezési szerzddéssel a G. Kft. a vdllalkozdsi szerzddésbdl
eredd kéveteléseit a felperesi jogelddre engedményezte.

Ezt kévetden, a Komdrom-Esztergom Megyeil Birdsag a 2006. szeptember
13-4n jogerdre emelkedett, 1.Fpk.11-06-070.445/7. szamu végzésével,
2006. szeptember 28-i1 hatdllyal elrendelte a G. Kft. felszdmoldsi
eljardsat.

2006. szeptember 27-én az  énkormdnyzat és az alperes Uj
vdllalkozdasil szerzddést kétott egy, a perben nem részes, zartkdriden
mikdd8 részvénytdarsasdggal az épitési munkdlatok befejezésére.

A felperesi jogeldd a gyogyfiirdSé épitési teriiletének lezdardsdat
kévetden, 2006 decemberétdl tébbszdr, 1rdsban, felszdlitotta az
énkormdnyzatot, illetve az alperest a munkateriileten maradt
ingdsdgok kiaddsara. Az emlitettek a tulajdonjog hitelt érdemld
bizonyitdsdnak hidnydra hivatkozassal, ez eldl elzarkdztak.

2008. december 1-jén a felperesi jogeldd engedményezési szerzddést
kétott a felperessel. A G. Kft.-td81l szerzett, az épitési teriileten
maradt épitési anyagokra vonatkozo tulajdoni igényét - &sszesen
18.165.000,-Ft értékben - a II. rendd felperesre engedményezte.

A jogutddlas folytdn perbe l1lépett felperes modositott keresetében
elsédlegesen mint tulajdonos, mdsodlagosan, vagylagosan mint
engedményes kdartérités cimén kérte, hogy a birdsdg kételezze az
alperest a keresetlevélben megjeldlt ingdsdgok értékének,
16.109.172,-Ft tdke és ezen O6sszeg utdn 2006. december 22-étdl a
kifizetés napjdig jadrd térvényes kamata megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A felperesi jogeldddel
szemben fenndalld, vallalkozdsi dijkévetelésére hivatkozdssal pedig
beszamitdsi kifogdst terjesztett eld.



A Pécsi Itélétdbla Gf.IV.30.171/2012/4. szédmu végzésével elrendelt
megismételt eljdrds sordn az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte
az alperest 15.737.172,-Ft tdéke és ezen &sszeg utdn 2006. december
22. napjdtdol a kifizetés napjdig jaro tdérvényes késedelmi kamata és
a perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felperes jogelddje megszerezte a raklap, a
jdrdolap, a csempe, a betonvas tulajdonjogdt - az d4dltala végzett
potmunkak ellentételezéseként - a G. Kft.-td81 mint tulajdonostdl, a
2006. augusztus 2-dn létrejott megdllapoddssal.

A jogvita eldbéntése tekintetében kbézémbbsnek tartotta az alperes
arra vonatkoz¢é 4allitdsdt, hogy a keresetlevélben 1-5. és 7. szam
alatt megjeldlt ingdk tulajdonjogdat a felperesi jogeldd - tényleges
munkavégzés hidnydban - nem szerezhette meg. Az elséfoku birdsdg
utalt a Ptk. 391. §-dra, miszerint a vdllalkozo alvallalkozdval 1is
teljes egészében elvégeztetheti a munkat.

Az elsdéfoku birdsdg a 2008. december 1-jén kelt engedményezési
szerz8dés - a felek szdndékali szerinti - értelmezése alapjan
megallapitotta azt is, hogy a felperesi jogeldd atruhdzta a perbeli
ingdésdgok tulajdonjogat a felperesre. Ez utdbbit azonban az alperes
megfosztotta az ingdsdgok birtokldsdtdl. Az alperes mint egy 2004.
oktdber 18-dn kététt bérleti szerzddés alapjdn az ingatlan
kezelésére, lizemeltetésére jogosult fél, szerzddéses megbizottja, a
tertiletet J6rzd vagyonvédd cég Utjdn megakaddlyozta az 1ngdk
elszallitdasat. A megbizottal ezért egyetemlegesen felelds a
felperes emiatt keletkezett kdrainak megtéritéséért. Az elsdfoku
birésdg szerint az alperes az 1ngdsagok rosszhiszemd jogalap
nélkiili birtokosa volt. Toébbszéri felhivds ellenére sem adta ki
ugyanis az 1ingdsagokat a felperesnek. Nem akadalyozta meg tovabba
azok egy részének az uUj vdallalkozdsi szerzddéssel megbizott cég
dltali beépitését, illetve mds részének, perben nem allé harmadik
személy Aaltali elszallitdsdt. Ezen alperesi mulasztdssal, illetve
megbizokénti magatartdssal a birdésag ugyancsak okozati
O0sszefliggésben dlldnak tartotta a felperest ért kdrt. Alaptalannak
itélte ugyanakkor az alperes beszamitdsi kifogdsat, mivel
érvényesiteni kivant kévetelése nem a felperessel, hanem
jogelddjével fenn &llt jogviszonybdl szarmazott.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében - helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésében eldadott aj tények és uaj bizonyitékok
vizsgdlatdra a hatdrozatanak meghozatalakor latott jogi
lehetdséget, tekintettel arra, hogy azok az elsdfoku 1itélet



meghozataldt kévetden jutottak az alperes tudomdsdra, illetve
keriiltek birtokdba. Ugy itélte azonban, hogy azok nem voltak
alkalmasak az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott tényalldstol
eltérd tényalldas megdllapitdsdra.

Az uUjonnan csatolt 1iratok ugyanis nem cafoltdk, hogy a felperes
jogelddje a perbeli 19 raklap pala tulajdonjogdt a 2006. augusztus
2-an kelt megallapoddssal megszerezte. M.Cs. nyilatkozata, a T.
Kft.-vel kotétt szerzddés, az ehhez kapcsoldodd szdamla és végszamla,
a 2007. julius 22. napjan kelt  nyilatkozat, a 35. szamu
koordindcids jegyzdkdnyv kizdrdlag azt tartalmazza, hogy az épitési
teriileten 1évé paldt a T. Kft. az Uj vdllalkozdsi szerzddés alapjan
beépitette. Ez viszont nem zdrja ki azt, hogy a G. Kft. a 19 raklap
ellenértékét kifizette a T. Kft.-nek és a raklapok tulajdonjogdt
megszerezte. A keritéselemekre vonatkozdan tovabbd, az alperes
dltal csatolt - a F. Kft.-vel kotétt - vallalkozdsi szerzd8dés, és a
vdllalkozé arajanlata alapjan nem azonosithatd  be, hogy a
vallalkozé az O. Kft. 4dltal szdallitott keritéselemeket épitette-e
be, és nem 1igazolja, hogy a keritéselemek tulajdonjogdt az
Oonkormdnyzat megszerezte. E tényre semmilyen szerzddéses
rendelkezés nem utal.

A mdsodfoku birdsdg ugy itélte, az alperes dltal felajanlott ujabb
tanubizonyitdstol sem volt varhato a rendelkezésre alio
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényalldssal ellentétes
ténymegdllapitds, ezért a tovabbi bizonyitdst melldzte.

Ramutatott arra, a felperes jogelddjén és a felperesen kiviil mds
nem jelentett be 1igényt a perbeli 1ingdsdgokra az alperes dadltal
csatolt iratok és az alperes sajat eldaddsa szerint. Az alperes
ezért alappal nem vonhatta kétségbe a felperes birtokldshoz wvalod
jogat. A felperes egyébként bizonyitotta a perben mind a
keritéselemekre, mind az egyéb 1ingdésdgokra nézve a tulajdonjogi
lancolatot. A mdsodfoku birdsdg szerint 1is a vételdr kifizetése,
tovabba annak vizsgdlata, hogy a felperesi jogeldd végzett-e
ténylegesen pdtmunkdt, a jogvita eldbntése szempontjabol k&zombds
volt. Az alperes a teriiletet és az 1ingdsagokat birtokolta, sajat
magdt felelds Jrzdnek tekintette. Az Onkormanyzattal kézdsen,
déntési jogosultsdggal rendelkezett az 1ingdk kiaddsa tekintetében.
A felperesnek, a birtokldstdl valo megfosztdassal, kézdsen okozott
karokért az oOnkormdnyzattal egyetemlegesen felel a Ptk. 344. § (1)
bekezdése értelmében. Mindketten teljes kartéritéssel tartoznak. A
felperes jogosult eldénteni, hogy az 1gényét kivel szemben
érvényesiti.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Elsédlegesen a tdamadott hatdrozat helyett Gj hatdrozat
hozatalaval az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset



elutasitdasdt, mdsodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az elsé fokon eljart birdsag
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

EldSadta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 173. § (4) bekezdését, a
Pp. 163. § (2) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését, a Ptk. 365.
S (1) bekezdését, a Ptk. 328. § (1) bekezdését, a Ptk. 196. $§-at, a
Ptk. 197. §-at, a Ptk. 200. § (2) bekezdését, a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, a Ptk. 344. § (3) bekezdését.

Allitotta, a perben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes
jogelddije megszerezte a G. Kft.-td1 a perbelil ingdsagok
tulajdonjogat. Vitatta, hogy akdr a felperes jogelddje, akdr annak
alvdllalkozdi pdétmunkdt végeztek az emlitett kft. részére, s a
tulajdonjog dtruhdzdsa ennek az ellentételezése volt.

Az alperes hangsulyozta, a felperesi  jogeldd 4dltal  k6tétt
alvdallalkozdasi szerzddések nem utalnak azokra a munkdlatokra,
amelyeknek ellentételezése a 2006. augusztus 2-dn kelt
megdllapoddasban régzitést nyert. Véleménye az volt, a peres
iratokhoz becsatolt, kézzel irott miszaki ellendri nyilatkozat, a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott tanuk vallomdsa 1s azt
tamasztja ala, hogy a G. Kft.-t, a részére végzett podtmunka cimén
nem terhelte 11.100.000,-Ft-os fizetési kdOtelezettség a felperesi
jogeldd felé. Az alperes az dltala megjeldlt bizonyitékok miatt a
2006. junius 28. napjan alairt teljesitési igazolds, 1illetve a
2006. augusztus 2. napjan 1létrejdétt megdllapodas tartalmat
aggalyosnak tartotta.

Vitatta azt is, hogy a perbelil kerités, illetve elemei
tulajdonjogat a felperesi jogeldd ugyancsak megszerezte volna az O.
Kft.-tdél. Hivatkozott e kft. 2006. augusztus 11-én kelt, az
onkormdnyzat részére megkilddott levelére, amelyben akként
nyilatkozott, a gyogyfirdd beruhdzdsra leszallitott Heras Triton
keritésnek és elemeinek az ellenértéke nincs kiegyenlitve, az aru a
kft. tulajdondt képezi. Az alperes 4dlldaspontja szerint, ellenérték
megfizetése hidnydban, ezen 1ngdsdgok tulajdonjogdt a felperesi
jogeldd nem szerezte meg. Utalt arra is, a tulajdonjog megszerzését
akaddlyozta az 1s, hogy az engedményezést megeldzden a felperesi
jogeldd az ingdsdgokat nem vette birtokba, annak ellenére, hogy
arra 2006. augusztus 2-a és 2006. augusztus 8-a kdézdtt lett volna
modja.

Az alperes 4dllitotta, felelds dJ6rzdje volt az ingdsagoknak, azokat
kizdrélag a jogosult részére adhatta ki. Jogosultnak csak a
tulajdonost vagy a vagyontdrgyak felett rendelkezni jogosultat
tekinthette. A felperesi jogeldd, illetve mds sem, tdébbszdri
felszolitast koévetden sem 1igazolta az épitési teriileten maradt
anyagok tulajdonjogat. Sét, az O. Kft. 1is a tulajdonjogdnak
fennallasdra vonatkozdan a felelds Jrzés iddétartama alatt tett



irdsbeli nyilatkozatot.

Az alperes szerint az eljdrt birdsdgok a perbeli paldra nézve H.R.
tanuvallomdsa és M.Cs. okiratba foglalt nyilatkozata koézotti
lényeges ellentmonddast nem oldottdk fel. Az &ltala tett inditvany
ellenére, M.Cs.-t tanuként nem hallgattdk meg, s a melldzést nem
indokoltdk meg.

Az alperes vitatta azt az itéleti megdllapitdast, hogy a perbeli
munkateriiletnek, illetve az ingdsdgoknak a birtokdban lett volna.

Azt elismerte, hogy a G. Kft. a palak tulajdonjogat megszerezte.
Azt azonban nem, hogy azok tulajdonjogdt addsvételi szerzddéssel a
felperesi jogelddre dtruhdzta.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt kérte. Utalt arra, az alperes nem tudta azon
allitasat igazolni, hogy a felperes jogelddje a G. Kft.-vel kotdtt
szerzd8dés teljesitésére nem volt képes. Allitotta, a felperes
jogelddje igazolta azt, hogy az egyes munkdlatokra alvdllalkozasi
szerzd8déseket kotdtt, s azok teljesitése megtdrtént. Hivatkozott
arra 1is, hogy a perbeli 1ingdsdgokra a felperesi jogeldddn kiviil
senki nem tartott igényt. Az O. Kft. pedig a vételdr rendezését
kovetden a felperesi jogeldd tulajdondt igazold nyilatkozatot
kiadta. Igy az alperesnek tudnia kellett, hogy a felhaszndlt idegen
dolgok ellenértékével tartozik.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kOzott vizsgdlta feliil. Azt az
alabbiakra tekintettel nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felperes végleges keresete alapjan azt kellett vizsgdlniuk az
eljart birdsdgoknak, hogy a felperes bizonyitotta-e a sajat,
illetve jogelddjének a perbeli ingdsdgokra vonatkozo tulajdonjogat,
az alperes azok birtokaban volt-e, a birtokldshoz rendelkezett-e
jogcimmel, az ingdsagok  kiaddasdnak megtagaddsa miatt, azok
beépitésével, illetve elszdallitdsdval a felperessel mint jogutdddal
szemben az okozott karokért terheli-e és milyen mértékben
kdrtéritési feleldsséqg.

A Kuria - az alperes 4llitdsdval ellentétben - ugy itélte, az
eljdrt birdsdgok a Pp. 164.5 (1) bekezdésének megsértése nélkiil, a
bizonyitdsi teher helytdlld telepitésével, a bizonyitékoknak a Pp.
206.8 (1) bekezdésében foglaltak szerinti okszerd mérlegelésével
dllapitottdk meg a tényallast. A mdsodfoku birdsdg az itéletének 5.
és 6. oldalan részletesen elemezte az alperes dltal benyujtott uj
bizonyitékokat és kelld indokdt adta annak, hogy azok miért nem
voltak alkalmasak az elsdfoku eljards sordn rendelkezésre 4llt
bizonyitékok alapjdn levont kévetkeztetések cdfoldsdra. (A perbeli



paldk beépitése nem zdarja ki, hogy azok vételdrat az a kft.,
amelytdl a felperesi  jogeldd a tulajdonjogat szdrmaztatja,
kifizette. Az alperes altal becsatolt, a F. Kft.-vel Kk&6tott
vdllalkozdsi szerzddés, a vallalkozo ajdnlata nem bizonyitja, hogy
az O. Kft. 4altal szallitott keritéselemeket épitette be, a
keritéselemek tulajdonjogdt az dSnkormdnyzat szerezte meg.)

A masodfoku birdsdg kitért arra 1is, hogy a felperes d4dltal a
jogelddjeinek, illetve a sajat tulajdonjogdnak megszerzését igazold
okiratok, szamlak, H.R. tantd vallomasa, az O. Kft. 1irasbelil
nyilatkozata és azon tény mellett, hogy a perbeli ingdsdagokra mds
tulajdonjogi igényt nem érvényesitett, az alperes dltal felajdnlott
tovdbbi bizonyitdsi eljdrdstdl, tanuk meghallgatdsatdl ellentétes
ténydllds megdllapitasa nem vdrhato, ezért a bizonyitdst melldézi. A
Pp.173. § (4) bekezdése értelmében csak ha sziikséges, akkor kell a
birdsdgnak az ellentétes vallomdst tett személyeket szembesitenie
az ellentét tisztdzdsa végett. A birdsdag mérlegelési jogkdrébe
tartozik tehat, hogy él-e e perjogi eszkbzzel. Ha egyéb
bizonyitékokkal egybevetve az ellentmondds tisztdzhato, azt
melld8zheti. A Kuria nem észlelt olyan okot, amely miatt a jelen
eljdrds sordn az alperes dltal hidnyolt szembesitést a mdasodfoku
eljdrdsban el kellett volna rendelni.

Mindezek mellett a Kuria wutal arra 1is, a Pp. 275. ) (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a BH2013.119.szamu és a
BH2013.126.szamu eseti déntéseiben kifejezdsdd joggyakorlata
értelmében, a feliilvizsgalati eljdrds sordn a bizonyitékok uUjra
értékelésének nincs helye. A felililmérlegelésre az sem ad okot, ha
okszerd mérlegeléssel a bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés 1Is
levonhaté lett volna. Erre tekintettel melldzte hatarozatdnak
meghozatalakor a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett, a tanuk
vallomdsaban foglaltakra vonatkozdan, az eljart birdsagoktdol eltérd
alperesi értékelés figyelembevételét.

A Kuria egyetértett a perben eljdrt birdsdgokkal abban, hogy a
felperes bizonyitotta a perbeli 1ingdsdgokra vonatkozdan fenndllt
tulajdonjogi igénybdl eredd kdrtéritési kovetelésének jogalapjat. A
mdsodfoku itélet 7.oldalan az itéldtabla végig vezette az igazolt
tulajdonjogi ldncolatot.

Onmagédban az alperes 4dltal d4dllitott az a tény, hogy a szerzddd
cégek tulajdonosal egymdssal rokoni kapcsolatban alltak, nem
eredményezi a szerzddés nyilvdanvaldan joé erkdélcsbe litkdzését, a
Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan a semmisségét. Az alperes a
rokonsagra vonatkozod tényallitds mellett, a semmisséqg
megallapitdsdt megalapozd egyéb tényt nem bizonyitott.

A felperesi jogeldd egyébként tulajdonjogdt nem a Ptk. 365. § (1)
bekezdésben szabdlyozott addsvételi szerzddéssel szerezte, 1igy e



jogszabalyban irtak megsértése fel sem meriilhetett.

A tulajdonjog 4dtruhdzdsdra a Ptk. 200. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval kétdttek megdllapoddst a szerzd3dd felek.

Az 1ingdsdgok tulajdonjogat nem vételdr kifizetése ellenében
szerezte meg a felperesi jogeldd. Az datruhdazdé rfél 4dltal elismert
értékd potmunka volt a fizetség. Az elsdéfoku birdsdg, utalva a Ptk.
391. § (2) bekezdésében irtakra, helyesen itélte ugy, hogy
sulytalan az alperesnek az a hivatkozdsa is, miszerint a felperesi
jogeldd a pdtmunka elvégzéséhez  sziikséges feltételekkel nem
rendelkezett, s ez 1is bizonyitja az ingdsdgok dtruhdzdsdra irdnyulod
szerz38dés semmisségét.

A szerz4&dd felek kézott nem volt vitds, hogy az 1ngdsagok a
gyogyfiirdé épitési teriiletén taldlhatdk, és annak birtokldsa az
dtruhdzdast kévetden a felperesi jogelddsét illeti meg. E tényre
utal, hogy 2006 decemberétdl a keresetlevélhez mellékelt levelekkel
mar a felperesi jogeldd lépett fel az Onkormdnyzattal, illetve az
alperessel szemben, és kérte az altaluk sem vitatottan, a felperesi
jogeldd jogelddjével kétott vallalkozdsi  szerzddés megszinése
ellenére birtokban tartott 1ingdsdgok kiaddsat. Az alperes ezért
alappal nem hivatkozhat arra sem, hogy a Ptk. 117.§8 (2) bekezdése
alapjan a felperesi jogeldd az 1ingdsdgok birtokanak megszerzése
hidnya miatt sem valt tulajdonossa. A birtokba addst ugyanis a
dolog kiaddsa iranti igény atruhdzdsa potolta.

Az eljdart birdsdgok a felperesi jogeldd és a felperes kézott
létrejétt 2008.december 1-jei megdllapodds tartalmdt a Ptk.207.S$
(1) bekezdésének megfelelden értelmezve kdévetkeztettek arra 1is,
hogy a felperes a jogelddjétdl az ingdsdgok tulajdonjogdt, azok
harmadik személytdl valo birtokba addsdra vonatkozo igényt, illetve
azok értékének megtéritése irdnti kbvetelést szintén megszerezte.

Az alperes maga sem vitatta, hogy az ingdsdagok felelds Srzdje volt.
Az sem vitatott, hogy a felperesnek azokat ma mdr nem tudja kiadni.
Az eljdrt birdsdgok helytalldan allapitottak megq, hogy a
felperesnek az Jrzési kételezettség megszegésével okozott kart. Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelemben tett dllitdasaval ellentéteben,
felrdohatésdganak hidnydt, de még a felperes, illetve jogelddjének a
kdr bekdvetkezésében valé kézrehatdsdt sem bizonyitotta. A
felperesi jogeldd, illetve a felperes 1is irdsbeli megdllapodassal
igazolta tulajdonjogat. Mas, harmadik fél igényt az adott
ingdésdgokra nézve  nem terjesztett eld, alappal ezért  nem
hivatkozhatott arra, hogy a tulajdonos személyét illetden kétségeil
voltak. A Kuiria ezért sem a felelds Jrzdre irdnyadd Ptk. 196-197.S§-
anak, sem a kdrtéritésre vonatkozo Ptk.339.§8 (1) bekezdésének,
illetve a kbézdsen okozott kdrok megtéritése esetén alkalmazandd
Ptk.340.S (3) bekezdésének a jogerds itéletben foglaltakkal wvalo
megsértését nem tudta megadllapitani.



Az eljdrdasi és az anyagl Jjogl jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet emiatt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes az eredményteleniil eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem miatt kételes a felperes jogi képviseletével felmeriilt
eljardsi kéltséget megtériteni, a Pp. 275.§5 (1) bekezdése szerint
irdanyaddé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseire. A
megdllapitott iigyvédi munkadij az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2014. mdajus 29.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Négyessy
Andras s.k. eldaddé biro, Dr. Osztovits Andrds s.k. biro



