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A Szegedi [tél6tabla, mint harmadfoku birosag Szegeden, 2014. junius 11. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kiskort veszélyeztetésének bilintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetéligyben a
Szegedi Torvényszék mint masodfoku birésag 2014. februar 10. napjan kihirdetett
3.Bf.856/2013/5. szdmu itéletét megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlott

binos:

kiskort veszélyeztetésének bilintettében (Btk. 208. § (1) bekezdés).

Ezért a vadlottat 2 (kettd) €v szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra

itéli.
A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A véadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A Csongrad Megyei Birosag 2.B.374/2005/16. szamu itéletével kiszabott 2 (kettd) év
borton végrehajtasat elrendeli.

Kotelezi a vadlottat 107.564,- (szazhétezer-6tszazhatvannégy) forint bliniigyi koltség
megfizetésére a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Szegedi Jarasbirosag a 2013. aprilis 23. napjan kihirdetett 27.B.1197/2012/24.
szamu itéletével a vadlottat kiskortl veszélyeztetésének blintette miatt 2 év bortonre és
3 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Csongrad Megyei Birosag
2.B.374/2005/16. szamu itéletével kiszabott 2 €v borton végrehajtasat. Kotelezte a
vadlottat 107.564- forint blinligyi koltség megtizetésére.

Az els6é foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében.

A Szegedi TorvényszEék a 2014. februar 10. napjan kihirdetett 3.Bf.856/2013/5. szamu
it¢letével az els6 foku itéletet megvaltoztatta ¢és a vadlottat a kiskora
veszelyeztetésének blintette miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy a
felmeriilt biinligyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligy€sz jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
a masodfoku itélet megalapozatlansdga miatt, annak megvaltoztatdsa, a vadlott
blindsségének megallapitasa €s biintetés kiszabasa végett.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést azzal a mddositassal tartotta fenn,
hogy a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az itélétabla az ligyész modositott fellebbezését alaposnak itélte.

A harmadfoku birosag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itéletet €s az
azt megel6z0 elsd- €s masodfoku eljarast, mig a (2) bekezdés alapjan az itélet minden
rendelkezését feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- €s masodfoku
birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

Az elsé fokon eljart Szegedi Jarasbirésag hianytalan és megalapozott tényalldst
allapitott meg, azt a madasodfokon eljart Szegedi Torvényszék csupan a vadlott
személyi koriilményei tekintetében egészitette ki. Az elsd foku itélet tényallasat a
masodfoku birosag is elfogadta, mely tényallast az elséfokt birdsag a bizonyitékok
mérlegelésével Aallapitotta meg, attdl eltérd tényallas megallapitasara ezért a
masodfoku eljardsban nem is keriilhetett sor.

A masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsag, amikor a
vadlott blintetdjogi feleldsséget megallapitotta, mert nem bizonyithato, hogy a vadlott
magatartasa elérte a biintethetdség fokat, valamint az sem, hogy a gyermek testi,
érzelmi, értelmi vagy erkolcsi fejlddésének konkrét, kozvetlen veszélyeztetettsége
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alakult ki, mert a szakvélemény is csak absztrakt ¢€s tavoli kovetkezményeket
fogalmazott meg. Ezért a vadlottat bizonyitékok hidnya okabol felmentette.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a masodfokt birdsag ezen jogi alldspontja
téves.

Sziikségteleniil utalt a torvényszeék a sziilodk megromlott kapcsolatara, a lathatassal
kapcsolatos problémakra ¢és a hdazastarsak kozotti jO viszony fenntartasdval
kapcsolatos kotelezettségekre, mert ez a vad targyat nem képezte és nem része az elso
foku itélet tényallasanak sem.

A fentieken tul irrelevans a masodfoku birosagnak a kialakult bir6éi gyakorlatra
torténd hivatkozasa is, hiszen a hivatkozott iigyben (BH 1992. évi 623. szdmu jogeset)
kozel harom ¢év alatt harom esetben kertilt sor a gyerekkoru sértett bantalmazasara, de
mindharom esetben a gyermeknek az altalanos nevelési elvek szerint is igen negativ
magatartdsa motivalta a vadlott cselekményét, mivel belelokte kisebb testvérét az
iivegbe, a sziileit megtévesztve azok engedélye nélkiil, felligyelet nélkiil kerékparozott
a Duna parton, €s onkényesen atjavitotta az ellendrz6kdnyvbe beirt érdemjegyeket. A
jelen ligyben azonban nem eseti bantalmazasrdl van szo.

Igy a fenticket az itél6tabla a masodfok itélet jogi indokolasabol mellézte.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott megfeleld indok nélkiil két éven 4t a sértettet
rendszeresen bantalmazta, mely hetente tobb alkalommal torténd pofoniitést, havi
rendszerességgel komolyabb, percekig tartd6 bantalmazast, hajhtizast, foldre rantast,
testszerte litlegelést, alkalmanként a sértett fejének falba verését jelentette.

A gyermekvédelemrdl és gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 2005.
januar 1. ota hatalyban 1€év6 6. § (5) bekezdése a gyermek barminemii bantalmazasat,
testi fenyitését tilalmazza.

Az itélétabla allaspontja szerint a vadlott magatartisa messze tulmutat a sziiléi
fegyelmez6i jogkodron, az nem esetleges és okkal torténd bantalmazasat jelentette a
sértettnek, hanem egy 2 éven at tarté folyamat volt, mely a lelki terroron tul testi
fenyitésben nyilvanult meg.

Nyilvanvald, hogy a vadlott altal kifejtett lelki terror eredménye mutatkozott meg a
sértettnél kimutathato teljesitménykényszerben.

A sértett elkoltozésének idépontjdban, azaz 2011. marcius 10-én hatalyban lévé Btk.



szerint a kiskoru veszélyeztetése akkor valdosul meg, ha a kiskort nevelésére koteles
személy, e feladatabol folyo kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi,
értelmi, vagy erkolcsi fejlodését veszélyezteti.

Az elkdvetéskori magatartasa pontos meghatarozasanak azért van jelentdsége, mert az
elbirdlaskor hatalyban 1évé Btk. mar az érzelmi fejlddés veszélyeztetését is
tartalmazza ¢€s erre a masodfoku birosag itélete is hivatkozott a masodfokt hatarozat
3. oldal 4. bekezdésében.

Annak megallapitisa, hogy tortént-e sulyos kotelességszegés és ez a sértettet
veszélyeztette-e, a jogi értékelés sordn a birdsag feladata akkor is, ha ennek
vizsgalatdhoz szakértd bevonasa sziikséges.

A harmadfokl birdsag allaspontja szerint a két éven at tartd folyamatos, gyakran ok
né¢lkiili bantalmazas a sziiloi kotelesség sulyos megszegésének mindsiil, €s az hogy ez
a sértett erkdlesi fejlodeését veszelyeztette, szintén megallapithato.

A szakértd a masodfoku itéletben irtakkal ellentétben azt allapitotta meg, hogy a
vadlott fizikailag és lelkileg bantalmazé viselkedése stilyos mértékben karositotta a
sértett személyiségfejlodését, az szamara lelki traumat okozott, a sértett pszichés
trauman esett at €és ez a kiskora értékrendjét, lelki fejlodését veszElyeztette.

A sértett erkdlesi fejlodését tehat konkrétan és kozvetleniil veszélyeztette a vadlott
magatartdsa, ¢s a vesz€lyeztetettséget egyébként mindig a sértett oldalarol kell
vizsgalni.

Az, hogy felndttként a seértettnek lesz-e problémdja a kapcsolataiban, valoban csak
feltételezes, ez azonban mar nem a veszé€lyeztetés, hanem az azon til beall6 karos
kovetkezmény, a vadlott vesz€lyeztetd magatartasanak az esetleges kovetkezménye.

A kiskort veszélyeztetésének biintette azonban veszélyeztetd blincselekmény. A karos
kovetkezmény tényleges 1étrejotte nem feltétele a blincselekmény megvalosuldsanak,
az csupan sulyosito koriilmény lenne. A veszélyeztetés, mint eredmény bekovetkezése
pedig kétséget kizaréan megallapithato.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokti birdsag biintetdjogi allaspontjat
osztotta.

A harmadfoku birosag vizsgalta, hogy az elkovetéskori vagy az elbiradlaskori torvényt
kell-e alkalmazni.

Az elbirdlaskori hatalyban 1évé Btk. tényalldasa mar az ¢érzelmi fejlédés



veszélyeztetését is tartalmazza.
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Figyelemmel arra, hogy a vadlott cselekménye az elkovetéskor és az elbirdlaskor
hatdlyban 1év0 torvény szerint is a sértett erkolcsi fejlodését veszélyeztette, igy
biintetdjogi feleldssége mindkét torvény szerint megallapithatd.

A biintetési tétel is azonos a két torvényben €s a biintetés kiszabdsa soran mindkét
torvény szerint a kozépmérték az irdnyado.

Ugyanakkor a feltételes szabadsagra vonatkoz6 enyhébb szabalyokra figyelemmel, az
elbirdlaskori torvény tesz lehetévé Osszhatdsdban kedvezébb elbirdlast, ezért az
itéldtabla azt alkalmazta.

Erre figyelemmel a vadlottat binosnek mondta ki a Btk. (2012. évi C. torvény) 208. §
(1) bekezdésébe iitk6z0, aszerint mindsiild €s bilintetendd kiskort veszélyeztetésének
blintettében.

A bintetés kiszabasa soran az els6fokti birosag altal értékelt blindsségi
koriilményeken tal stulyositoként értékelte az itéldtabla, hogy a vadlott cselekményét
huzamosabb ideig valdsitotta meg.

A blncselekmény biintetési tétele 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés,
amelynek kozépmértéke 3 év. A felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkovetésre figyelemmel a vadlottal szemben mas biintetés, mint végrehajtando
szabadsagvesztés, szoba sem johet.

A jelentds idomulasra €s arra is figyelemmel, hogy a sértett idOkdzben az ¢édesapjanal
keriilt elhelyezésre, igy a blincselekményt lehetoveé tevd szitudcido megszint, indokolt
a kozépmértéktdl a vadlott javara eltérni. Ezért az itélétdbla a vadlottat két év
szabadsagvesztésre itélte, figyelemmel a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésére, és a Btk.
35. § (1) bekezdésére.

A szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben rendelte
végrehajtani.

A cselekmény jellegére, a vadlott el6életére figyelemmel méltatlannak itélte a
koziigyek gyakorlasaban valo részvételre, ezért 3 évre eltiltotta azok gyakorlasatol a
Btk. 61. § (1) bekezdés ¢és 62. § (1) bekezdése alapjan.

A Btk. 38. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a



vadlott a szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott a terhére megallapitott blincselekményt felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el, ezért az it€ldtabla a Btk. 87. § b) pontja alapjan a Csongrad
Megyei Birosag 2.B.374/2005/16. szamu itéletével kiszabott 2 év borton végrehajtasat
elrendelte.

A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat az eljarads sordn felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyész fellebbezését alaposnak
itélve, a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo

részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Szeged, 2014. junius 11.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bharl.169/2014/3. szamu itélete a mai napon jogerés és
végrehajthato.

Szeged, 2014. junius 11.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



