Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.715/2013/4.

A Févarosi itélétabla a Récsei Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
személyesen eljaro alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében az
Egri Térvényszék 2013. majus 15-én kelt 4.G.20.071/2011/66. szamu - 2013. julius
5-én 71. sorszam alatt kiegészitett - itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatdésag kulon
felhivasara az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperes gazdasagi tarsasagot O. F. tag alapitotta a
2002. januar 25-én kelt tarsasagi szerzOdéssel, kdzuti teherszallit6 fuvarozd
tevékenység ellatasara.

2008. augusztus 3-an O. F. felosztotta a tarsasagbeli Uzletrészét, harom egyenként
3.300.000,- Ft-os és egy 100.000,- Ft-os néveértékl Uzletrészekre, és adasvételi
szerzddésekkel harom lizletrészt értékesitett az alperes, Sz. K. D. és G. L. részére.
A 2008. augusztus 3-i taggyllésen a tagok moddositottak a felperes tarsasagi
szerzbdéseét, és lgyvezetdkeént T. B.-t valasztottdk meg.

Az alperes, Sz. K. D., O. F. , tovabba T. B. részérél 2008. augusztus 3-an alairasra
kerllt egy ,jegyz6konyv az ... Trans 2002 Kft. atvételérdl” elnevezési okirat is,
amelyben rogzitették a tarsasag vezetését atvevd Uj tagok részére atadott iratok
listajat, tovabba azt is, hogy az atvételre ,nullas pénztarkészlet allapot (eurd és
forint)” szerint ker(lt sor.

2008. augusztus 3-aval a felperes pénztarkonyvében 146.035,23.- eurd és
7.583.303,- Ft készpénz szerepelt, a tarsasag hazi pénztaraban rendelkezésre allé
pénzkészletként.

A felperes vezet6 tisztségviseldje 2008. augusztus 3-ig O. F. , 2008. augusztus 3-t6l



2010. februar 18-ig T. B. , 2010. februar 19-t6l 2010. oktober 24-ig - a felszamolas
elrendeléséig - az alperes volt.

A felperessel szemben 2009. julius 23-an indult felszamolasi eljarasban a Hajdu-
Bihar Megyei Birésag a 4.Fpk.10-09-10777/6. szamu végzéseével elrendelte a
felperes felszamolasat. A felperes 2010. oktober 25-i kezdé id6éponttal felszamolas
alatt all.

Az alperes a felszamolast megel6z6 ugyvezetéként 2010. november 30-an
elkészitette a felperes tevékenységzard meérlegét, amelyben 2010. oktdber 24-i
fordulonappal 46.493e Ft 6sszegl pénzkészlet szerepelt.

A felperes és O. F. kozoétt 6.G.40.192/2010. szamon folyé perben O. F. ugy
nyilatkozott, hogy a 2008. oktéber 3-i keltezéssel kiallitott jegyz6kdnyvet a 2009.
november 9-i taggyulésen irta ala.

A felperes a 2011. februar 24-én benyujtott keresetében 46.493.000,- Ft és az utan
2010. oktober 25-t6l kezdédbéen a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésében kérte az alperes marasztalasat, az 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 4. §-a, 27/A. § (12) bekezdése, 34. § (1)-(2) bekezdése, a
2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdése és a Ptk. 339. §-a,
361. §-a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy felszamolast megel6z6 lgyvezetoként az alperes 2010.
oktéber 24-i forduldnappal elkészitette a felperes tevékenységzard mérlegét, amely
alapjan megallapithaté volt, hogy a felperesnek 46.493.000,- Ft pénzdsszeg allt
rendelkezésére a felszamolas kezdé idépontjaban, azonban azt az alperes nem
adta at a felszamolé részére, a Cstv. 31. §-aban elbirt kdtelezettsége ellenére.
El6adta azt is, hogy az ugyvezetét felel6sség terheli a tevékenységzard mérleg
valosagtartalmaeért, helytallni kdteles az abban feltlintetett vagyon tekintetében.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes korabbi Ggyvezetdje, O. F. nem adta at a felperes
pénztaraban kimutatott 6sszeget, ugyanis elmondasa szerint az bizonylatolas nélkul
kerllt felhasznalasra a felperes céljaira, ugy, hogy egyes beszerzések pénzigyi
dokumentalasara nem kertlt sor.

Annak igazolasara, hogy a 2010. november 30-i tevékenységzard mérleg nem felel
meg a valosagnak, 2012. aprilis 11-én korrigalt tevékenységzard mérleget készitett,
amelyben a korabban pénzeszkdz6k mérlegsoron nyilvantartott 6sszeget atvezette
a kovetelések sorra.

Hangsulyozta, hogy 2010. februarjatdl volt vezet tisztségviseldje a felperesnek, és
allitotta, hogy nem ugyvezetése alatt kdvetkezett be a pénztarkészlet hianya. 2008.
augusztus 3-an 146.035,23 eurd, tovabba 7.583.303,- Ft szerepelt a két
pénztarkdnyvben, azonban az 6sszegek ténylegesen nem alltak rendelkezésre.
Utalt arra is, hogy védekezésével egyezben nyilatkozott a felperes felszamoldja felé
is.

Az elséfoku birésag a 2013. majus 15-én kelt 4.G.20.071/2011/66. szamu - 2013.
julius 5-én 71. sorszam alatt kiegészitett - itéletében a keresetet elutasitotta,
és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 213.894,-



Ft perkoltséget, tovabba az allam javara, az adéhatésag kulén felhivasara 900.000,-
Ft kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint megallapitotta, hogy az alperes a tanuvallomasokkal,
az Uuj tevékenységzar6 mérleggel, és az inditvanyara beszerzett szakértdi
véleménnyel eleget tett a ra haruld bizonyitasi koételezettségnek, a Gt. 30. § (2)
bekezdése szerint, bizonyitotta, hogy - a felszamol6 részére atadott
tevékenységzard mérlegben feltlintetett adatok valédisaganak elismerése ellenére -
ténylegesen nem volt meg a felszamolas kezd6 idépontjaban a felperes altal
kovetelt pénzeszkdz, amelyért nem terheli felelésség az alperest.

Azzal kapcsolatban, hogy az alperes altal alairt tevékenységzar6 mérleg a
valésagnak megfelel6 adatokat tartalmazta-e, az elséfoku birésag kiemelte a
szakvélemény megallapitasat, miszerint sem az eredeti, sem pedig az atdolgozott
tevékenységzaré mérleg nem felelt meg a szamviteli térvény rendelkezéseinek,
mert zarodleltar hianyaban egyik sem teljesitette a szamviteli torvényben megkovetelt
valodisag elvét. A kdnyvvitelben rogzitett, és annak alapjan a beszamoldba felvett
tételeknek a valésagban megtalalhatonak, bizonyithaténak, kivalalldk altal is
megallapithatdnak kell lenni. A felperes vagyonat tételesen, egyedi értékeléssel és
Osszesitve kimutatd leltar nélkll a szakértd szerint nem igazolt a mérlegbe allitott
tétel, a perben vitatott vagyonelem valddisaga. Ugyanakkor abban a koérben, hogy
az alperes lgyvezetése alatt nétt, avagy csdkkent a hazipénztar egyenlege, nem
tudott vélemeényt adni.

Az els6foku birdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban a 2010.
november 30-an Osszeallitott - a kereset alapjaul megjeldlt - tevékenységzaro
mérleg nem volt alkalmas a felperes kdvetelésének alatamasztasara.

Rogzitette, hogy tanubizonyitast foganatositott annak tisztazasara, hogy 2008.
augusztus 3-an - avagy mas idépontban - O. F. Ugyvezets részérdl dtadasra
kerllt-e a felperes hazipénztaraba tartozé 6sszeg az uj Ugyvezetb vagy az alperes
részére. Kiemelte, hogy O. F. és hazastarsa, Oné V. K. kell6 részletesség nélkiili,
tovabba ellentmondasos és bizonytalan vallomast tettek, tanuvallomasuk ezért nem
voltak alkalmas annak aladtamasztasara, hogy az Uzletrész értékesitésével
egyidejlileg - vagy azt kdvetéen - megtortént a pénztarkészlet atadasa az alperes,
avagy T. B. Ugyvezet6 részére. Megjegyezte azt is, hogy ezen tanuk nem voltak
érdektelennek tekinthetéek, mivel a hazipénztar atadasanak hianya miatt
szamolniuk kell a felperes igényérvényesitésével.

Roégzitette, hogy O. F. és Oné V. K. tanuvallomasaval ellentétes tartalmu okirati
bizonyitékok alltak rendelkezésre. Egyfel6l a 2008. februar 15-i, O. F. altal készitett
pénztarkezelési szabalyzat, amelynek rendelkezése szerint csak 5 millié Ft lehetett
a felperes hazi pénztaraban, ide tartozott tovabba az O. F. 4&ltal aldirt, ténylegesen
nullas - Ures - hazipénztart igazolo atadas-atvételi jegyzokdnyv is, fuggetlendl attdl,
hogy az 2008. augusztus 3-an avagy 2009. november 9-én kerUlt alairasra.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallast csupan részben tarta fel
helyesen, és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Hangsulyozta, hogy az volt a perben elddntendd kérdés, hogy az alperes altal a



tevékenységzar6 mérlegben feltlintetett pénzeszkéz - a mérlegadatok
valodisaganak alperes altali elismerése ellenére - az alperesnek felrohato, avagy fel
nem réhatd okbdl nem allt rendelkezésre. Allitotta, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras, az igazsagugyi kdnyvszakérti vélemeény, illetéleg a tanuvallomasok alapjan
az alperesnek nem sikertult kimentenie magat a felel6sség aldl.

Hangsulyozta, hogy a szakért6 feladata kizardlag a korrigalt tevékenységzard
mérleg adatainak vizsgalata volt, amely alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
tarsasag atadas-atvételi jegyz6kdonyve nem lehet alapja a tartozas kovetelésként
torténd kimutatasanak. Az alperes altal elvégzett korrekcié nem volt szabalyos, a
korabban elkészitett tevékenységzard6 mérleg modositasara donmagaban nem volt
alkalmas a megjeldlt okirat. Kiemelte a szakértd megallapitasai koézll, hogy az
alperes a felszamolas kezd6 napja el6tti napon meglevé pénzkészletet egyszeriien
kivezette (46.493e Ft), holott az altala megjeldlt jegyz6kdnyv idépontjaban nem is
volt ekkora készpénzallomany (39.477e Ft).

Ramutatott arra is, hogy bar a mérlegvalddisag és -hitelesség szempontjabdl leltart
kell késziteni a mérlegbe allitott pénzkészlet alapjaul, felszamolas ala kerdlt
tarsasagok nagyobb része nem készit leltart a tevékenységzar6 mérleg
alatamasztasaul. Az alperes - leltar nélkil - elismerte a mérlegben szerepld adatok
helyességét. Vita abban volt a felek kdz6tt, hogy a 2008. augusztus 3-i jegyzékodnyv
alapjan atkényvelhetd volt-e a pénzkészlet kdvetelés sorra.

Allaspontja szerint ezért tévedett az elséfoku birésag, amikor énmagaban a leltar
elmaradasa miatt nem fogadta el azt a mérleget, amelyet az alperes készitett, alairt
és valonak adott el6. Megjegyezte, hogy ettdl eltéré allaspont a hitelezévédelmi
elbirasokba, a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe, 1. §-aba Utkdzik, €s oda vezet, hogy
felszamolast megel6z6 vezetd tisztségviseld feladatkdrébe tartozé leltar hianyaban
nem kérhetdé szamon az altala kimutatott pénztarkészlet.

Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen értékelte a tanuvallomasokat,
hogy azokkal a felperesre harult a pénzkészlet 2008. augusztus 3-i atadasanak
bizonyitasa.

Hangsulyozta, hogy az alperesre harult a perben annak bizonyitasa, hogy a
tevékenységzard meérleg készitésének idépontjaban nem volt meg a kimutatott
pénzeszkoz, és annak okat is igazolnia kellett, amely bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget. A szakvélemény megallapitotta, hogy nem végezhetett korrekciét az
uj tevékenységzard mérleg szerint.

Utalt arra is, hogy a felperes kdnyvelése 2008-1t6l a felszamolas kezdetéig ugy kertilt
vezetésre, mintha a perben kovetelt pénzisszeg a tarsasag rendelkezésére allt
volna, amelynek megfeleléen készllt az elsé, az eredeti tevékenységzard mérleg is.
Az alperes felel6sséggel tartozik a felszamolas kezdetekor k6zzétett beszamoloban
foglaltakért, a felszamolast megel6z6 Ugyvezetoként, amely aldl sikerrel nem
mentette ki magat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a fellebbezés



elbiralasahoz sziikséges tényallast dontéen helyesen allapitotta meg, és érdemben
helytalld jogi indokolassal utasitotta el a keresetet.

A masodfoku birosag kiegésziti a tényallast azzal az adattal, hogy a felperes
felszamolasat megel6z6 vezetd tisztségviseldként az alperes eleget tett iratatadasi
kotelezettségének a felszamolo felé, a felperes valamennyi iratat, konyvelési
dokumentumat atadta a felszamoldnak.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku itélet
jogi indokolasat.

A kialakult biréi gyakorlat szerint Ugyvezet6 az altala képviselet tarsasag
tevékenységet lezar6 beszamoldjanak aldirasaval elismeri az abban foglalt
szamviteli adatok, igy a pénzeszkdzok valosaganak megfelelbségét is, és ezzel
felel6sséget vallal azért, hogy a kimutatott pénzeszkdz a beszamolo elkészitésének
idépontjaban a tarsasag rendelkezésére allt. A mérlegben feltlintetett, a
forgoeszkozok részét képezb pénzeszkdz a tarsasag vagyona, amely felszamolas
esetén a felszamolasi vagyon korébe tartozik a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja, 4.
§ (1)-(2) bekezdése szerint, azzal kapcsolatos jognyilatkozat tételére a felszamold
jogosult a Cstv. 34. § (1)-(2) bekezdése szerint, illetbleg a volt Ugyvezetét
elszamolasi koételezettség terheli a felszamolasi vagyonnal. A beszamoloban
feltintetett vagyon megtéritésének kotelezettsége aldl annak bizonyitasaval tud
szabadulni volt Ggyvezetd, hogy a vagyonelem (pénzeszkdz) - felelésségi koérén
kivil es6 okbdl - mar a beszamold készitésének idopontjaban sem allt a tarsasag
rendelkezésére. Gazdalkodé szervezet azon vezetdje, aki nem teljesiti a
felszamolasi vagyon atadasara vonatkozo koételezettségét, mulasztasaval kart okoz
a tarsasagnak, a kar mértéke megegyezik az atadni elmulasztott vagyon értékével

(Févarosi télétabla 16.Gf.40.115/2012/6., 11.Gf.40.278/2013/4.,
11.Gf.40.480/2013/8., BDT 2008/1767).
Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy - felelésséget megalapozé

tobblettényallasi elem hidnyaban - idében egymast kdvetd vezetd tisztségviselbk
nem tehetbek feleldssé sem a tisztséget késdbb, sem korabban betdltd személy
tevékenységert, mas ugyvezeto feladatainak megszegéséeért.

Az elsOfoku birosag megalapozottan, a bizonyitékok - a csatolt okiratok, a
tanuvallomasok és a szobeli meghallgatassal pontositott szakértéi vélemény -
okszerld mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes eleget tett a
ra harulé bizonyitasi kotelezettségnek, igazolta, hogy a felszamolas kezdd
id6épontjara készitett tevékenységzard mérlegben kimutatott pénzeszkéz adat nem
felelt meg a valésagnak, ez a vagyonelem ténylegesen nem allt a tarsasag
rendelkezésére, nem tartozott a felperes vagyonaba, amelyért az alperest nem is
terheli felelésség Ugyvezetoként.

A masodfoku birdésag a fellebbezéssel kapcsolatban elséként arra mutat ra, hogy a
felperes nem hivatkozott olyan uj tényre, bizonyitékra, amely alkalmas lett volna az
els6foku itélet megvaltoztatasara, az els6foku birosag altal figyelembe vett
bizonyitékok felilmérlegelésére.



Ramutat tovabba arra is, hogy a szakértd kirendelésérél szélo 4.G.20.071/2011/49.
szamu végzésben meghatarozott feladat szerint foglalt allast a szakért6 a 2013.
januar 24-én 53. sorszamon elGterjesztett véleményében, majd annak szébeli
pontositasakor akként, hogy az alperes az eredeti és a korrigalt tevékenységzaro
beszamolo6 elkészitésekor is megsértette a szamvitelrél szo6ld 2000. évi C. tdérvény
(a tovabbiakban: Sztv.) rendelkezéseit, egyfeldl a valddisagra, vildgossagra, egyedi
értékelésre vonatkozo alapelveket amiatt, mert nem készitett zaroleltart a 225/2000.
(XI1.19.) Korm. rendelet elGirasaval szemben, illetleg az atdolgozas soran amiatt is,
mert csak elismert kdvetelés szerepeltethetd a mérlegben, vitatott igény nem. Azért
nem talalta helytallonak a szakért6 az alperes eljarasat, hogy a korabban
pénzeszkodzként kimutatott - de O. F. Ugyvezetd altal & nem adott vagyonelemet
(pénzkészletet) - kdvetelés sorra vezette at, mert a 2008. augusztus 3-i jegyz6konyv
6nmagaban nem teljesitette az Sztv. altal megkivant feltételt, a kdvetelés elismert
voltat, a vitatas miatt.

Figyelemmel arra a szakért6i nyilatkozatra is, hogy szakeért6i eszkézokkel sem az
eredeti, sem pedig a korrigalt tevékenységzaré6 mérlegbdl nem allapithaté meg a
tényallas, a 2008. évi hazipénztar tényleges 6sszege sem, helyesen jart el
az els6foku birdsag, amikor ebben a kérben tovabbi - okirati és tanu - bizonyitast
folytatott le.

A Févarosi (télétabla rogziti, hogy a 2008. augusztus 3-i pénztarkészlet atadasa
nem tartozott konyvszakértoi bizonyitas kérébe, egyéb bizonyitasi eszk6zokkel volt
igazolhaté az alperes azon allitdsa, hogy a 2010. oktober 24-én kimutatott
pénzeszkoz allomany azért nem allt rendelkezésre a felszamolas kezdetekor, mert
O. F. korabbi ugyvezetd 2008. augusztus 3-an nem adta at a konyvviteli
nyilvantartasban feltiintetett hazipénztar allomanyt az uj tgyvezetés részére.

Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékok, valamint a tanuvallomasok alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy a 2008. augusztus 3-an kelt atadas-atvételi
jegyzOkoényv - amely egyeértelmien rogzitette, hogy nem kerlt dtadasra pénzkészlet
O. F. volt lgyvezetd részérdl - igazolta az alperes allitasat. Figyelemmel annak
tényére is, hogy a becsatolt fékdnyvi kivonatok 2008. évi pénztarkészlet adata nem
vagyontalan allapotot igazolt.

Ezzel kapcsolatban rogziteni szilkséges a szakértd arra vonatkozd megjegyzését is,
hogy gazdasagi tarsasagok tulajdonosvaltozasa esetén nem tekinthet6
életszerlinek, hogy jelentds hazipénztar allomany ataddasa nem kerdl
dokumentalasra, ezzel szemben a gyakorlatban az a helyzet jellemzd, hogy a
tarsasag nem rendelkezik készpénzzel, nem kerll atadasra pénzeszkdz lzletrész
adasvételkor.

Roégziti a Févarosi [télétabla azt is, hogy az alperes 37/1. alatt nem csupan az
atdolgozott tevékenységzard6 meérleget csatolta, amelyben a korabbi pénzeszkdz
adatot kovetelés sorra vezette at, hanem azzal egy idében és dsszhangban
benyujtotta az - Ugyvezetésének idejét feldlel6 - 2010. évi korrigalt fékonyvi
kivonatot is, amelynek 381 pénztar soran egyezd - 67.236.627,- Ft - tartozik- és
kovetel-forgalom szerepelt, a pénztar egyenlege nulla forint volt. Az irat szerint nem
keletkezett pénztarhiany az alperes tisztsége alatt.



Rendelkezésre allt tovabba egyéb kdnyvelési dokumentum, kdztik a 2008. januar-
juniusi fékonyvi kivonat, 2008. augusztusi pénztarjelentés is, amely utdbbi
dokumentumban 146.035,23.- eurd és 7.583.303,- Ft szerepelt, a felperes
rendelkezésére allé pénztarkészletként.

A Févarosi [télétabla kiemeli a felperes felszamoldbiztosanak az 5. sorszamu
els6foku targyalasi jegyz6konyvben foglalt nyilatkozatat is, miszerint a részére
atadott felperesi iratok k6z6tt nem talalt olyat, amely cafolna az alperes el6adasat,
hogy a perbeli pénztarhiany O. F. Ugyvezetése, illetve miikddése alatt keletkezett.
Egyuttal bejelentette azt is, hogy felszamoldbiztosként az a feladata, hogy a
tevékenységzaré mérlegben feltlintetett vagyont birtokba vegye és azzal
rendelkezzen, ezért nem foglalkozott azzal, hogy mikor és miért keletkezett a
pénztarkészlet hianya.

Megallapithatdé, hogy a felperes nem allitotta az alperes felel6sségét a
pénztarkészlet hianyanak el6idézésében, a megkivant részletességgel nem is
munkalt ki arra vonatkozé érvelést, hogy az alperes Ugyvezetése idején, a 2010. évi
gazdalkodas alatt kovetkezett be a perbeli pénztarhiany, amely az alperes
ugyvezetdi feleldsségének megallapitasara alapot adott volna.

A fellebbezés azon megjegyezésével kapcsolatban, amely azt emelte ki a szakértd
véleményébdl, hogy az alperes a felszamolas kezdd napja el6tti napon meglevé
pénzkészletet (46.493e Ft) egyszerlien kivezette, holott az altala hivatkozott
jegyz6konyv idépontjaban nem is volt ekkora a készpénzallomany (csupan 39.477e
Ft), a Févarosi itélétabla arra mutat ra, hogy a 2008. januar-junius havi kivonatban
szereplO pénzeszkozok értéke volt 39.477e Ft (szakvélemény 17. oldal), nem pedig
a perben relevans, 2008. augusztus 3-i idépontra aktualizalt pénztarkészlet adat.

Az alperes az els6foku eljards soran kovetkezetesen allitotta é€s nyilatkozataval
0sszhangban csatolta a 2008. augusztus 3-i vagyonallapotot mutato
pénztarjelentést, tovabba kimunkalta a devizapénztar - arfolyamhoz igazodd -
forintértékét is, kellben megindokolva a pénztarkészlet arfolyamvaltozasbol eredd
korrekcioit, adatanak aktualizalasat. Ervelésével szemben a felperes értékelhetd, az
alperes eléadasat és okirati bizonyitékait cafol6 nyilatkozatot nem tett.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 59. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kbtelezte a felperest az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére. Az alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot, oldalan
igazolhatd masodfoku koltség nem mertlt fel, ezért ebben a kdrben nem kellett
rendelkezni.

Budapest, 2014. év majus ho 15. napjan
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