A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.20/2014/8. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2014. évi junius ho 18. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt vadlottellen indult buntetéigyben
a Pécsi Torvényszék 12.B.88/2013/74. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy
a szabadsagvesztés-bintetést 10 (tiz) évre enyhiti.

A felmeralt 1.194.160 (egymillio-szazkilencvennégyezer-szazhatvan) forint blnugyi
koltségbdl a vadlott 653.013 (hatszazétvenharomezer-tizenharom) forint bldnlgyi
koltséget koteles megfizetni, 541.147 (6tszaznegyvenegyezer-szaznegyvenhét)
forint blnugyi kdltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 12.B.88/2013/74. szamu, 2014. februar 28. napjan kelt
itéletével vadlottat embero6lés blntette miatt 12 év szabadsagvesztésre és 10 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortdonben rendelte végrehajtani
azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a blintetés kétharmad részének kitoltését
kovetéen bocsathato feltételes szabadsagra. Az el6zetes fogvatartasban tolt6tt idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blinjelekrdl, és
kotelezte a vadlottat a felmerult blntgyi kdltség medfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlottfelmentés, védbje elsbdlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A
vadlott masodfoku eljadrasban meghatalmazott véddje elsédlegesen a vadlott
felmentésére tett inditvanyt, mig masodlagosan bizonyitasi inditvanyt elbterjesztve
helyszini szemle, illetve bizonyitasi kisérlet elrendelését kérte.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan a blndsségi korilmények kisebb mérték(i kiegészitése mellett az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfoku birésag a vadlott védojének bintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését megalapozottnak talalta, mig a vadlott és véddje altal felmentés végett
bejelentett fellebbezést nem.

A vadiott és védéje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbvitel
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét és az azt
megeldéz6 eljarast teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitott tényallas alapvetben hianytalan, és teljes, azonban annak kismértékd
helyesbitése sziikséges a masodfoku eljarasban.

A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint helyesbiti:

Az elséfoku itélet 4. oldalanak 2. bekezdésében a torvényszék tévesen tlintette fel
az un. Balkan est id6pontjat, mert az - helyesen - 2012. augusztus 7/. napjan volt
.......... ett, a ,....t" elnevezésli szérakozdhelyen.

Teljes egészében mell6zi a fellebbviteli birésag az elséfoku birdsag itéletének
tényallasabol a 13. oldal utols6 bekezdésétél a 15. oldal els6 bekezdéséig
rogzitetteket. Ehelyltt ugyanis a torvényszék szakért61 igazsagugyi szakértd
nyomozas soran készitett szakértdi véleményének ,Vélemény” részét szd szerint
bemasolta a tényallasba nem észlelve azt, hogy annak ily modon torténd
bemasolasa azon tulmenéen, hogy felesleges, nem érthet6 és ellentétben all az
iteletekkel szemben megfogalmazott kbzérthetéség kdvetelményének is.

A tényallas a masodfoku birdsag altal eszkozolt helyesbitésekkel megalapozotta
valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birésag ténymegallapitasainak kelld indokat adta, az tGigyben lehetséges
bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

A torvényszék altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas
részben a vadlott vallomasan, részben tanuvallomasokon, illetve szakértoi
véleményeken alapul.

A vadlottblin6ssége kapcsan az eljaras kilénb6zd szakaszaiban eltéréen
nyilatkozott, azt azonban soha nem vitatta, hogy 6 szurta le a sértettet. Kezdetben
elismerte blintetdjogi felelésségét, majd a bizonyitasi eljaras elérehaladtaval jogos
védelmi helyzetre hivatkozott.

A torvényszék a bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a
vadlott altal tett, egymasnak tébb izben is ellentmondd vallomasok kdzul azt fogadta



el a tényallas megallapitasakor, amelyeket az egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak.

Lévén, hogy az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a sértett halalat eredményez6
szuras a vadlottdl szarmazott, ekként az volt az eldéntendd kérdés, hogy a vadlott
javara jogos védelmi helyzet fennallt-e.

A masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett az els6foku birosdag azon
allaspontjaval amely szerint a vadlott a sértettel szemben a szuras megtorténtekor
nem volt jogos védelmi helyzetben.

A védonek e korben tett érvelésére reagalva kiemeli a fellebbviteli birosag, hogy a
vadbeli éjszakan egy alkalommal volt jogos védelmi helyzetben a vadlott, mégpedig
akkor, amikor az elsé nézeteltérés lezajlott kdzte és a sértett kozott a ... Clubban.
Ekkor ugyanis a sértett jobb karjaval atkarolta a vadlott nyakat, fejét pedig
leszoritotta, annak ellenére, hogy a vadlott részérdl semmilyen fizikai tdmadas az
iranydba nem tortént, csupan szoban vitatkoztak egymassal. Ezen konfliktust
kovetéen mar csak az volt megallapithatd, hogy a szurast megeldézéen az ittas
allapotban 1év6 vadlott €s a szintén ittas sértett mindenért belekotottek egymasba,
folyamatosan ,kakaskodtak” egymassal, melynek soran a vadlott volt az, aki
elsOként egy barszéket ragadott, majd ezt kdvetben a sértett is ugyanilyen
barszéket vett magahoz.

Kdvetkezetes és egységes az itélkezési gyakorlat atekintetben, hogy kdlcsdénds és
egyidejli tamadas esetén mindkét fél a jogtalansag talajan all, és egyikiik sem
hivatkozhat jogos védelmi helyzetre. Ez a helyzet, ha valaki mast verekedésre kihiv,
és az a kihivast elfogadja. llyenkor nem allapithatd meg az egyik fél javara a jogos
védelem akkor sem, ha a verekedés soran a masik fél vele szemben félénybe kerl
(BJD3626., BH 2004/93.).

A térvényszék tehat helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottnem csupan elharitd
magatartast tanusitott a kezében tartott barszékkel, hanem & is ugyanugy tamadta a
sértettet, mint a sértett 6t, amelyet a sértett allcsucsan lévd, a vadlott altal okozott
sérulés is igazolt. A vadlott és a sértett a kozottuk lezajlott ,székparbaj” utan sem
hagyott fel véglegesen egymas kdlcsdénds szidalmazasaval, ennek az lett a vége,
hogy a vadlottelbvette a nala 1évd kést, és nagy erOvel a sértett mellkasanak
irAnyaba szurt, amely szuras a sziv Uregébe hatolva a sértett halalat okozta.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megalapozottan foglalt allast a jogos védelmi
helyzet fennalltanak hidnya vonatkozasaban. Lévén, hogy a vadlotta sértettel
szemben nem volt jogos védelmi helyzetben, ezért - értelemszeriien - a jogos
védelmi helyzet tullépésérdl sem lehetett sz6.

Kovetkezésképpen nem is volt szikség a védé altal inditvanyozott bizonyitasi
kisérlet, illetve helyszini szemle masodfoku eljarasban torténé lefolytatasara, ezért a
védo altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birdsag elutasitotta.



Egyetértett a fellebbviteli birdsag az elséfoku birésaggal atekintetben is, hogy a
vadlott nem méltanyolhatd okbol szarmazo erés felindulasban dlte meg a sértettet.
Ennek megallapithatésagat ugyanis a kdlcsonds verekedésen tulmenden az is
egyértelmden kizarja, hogy a vadlott és a sértett kozott a kdtekedés, civakodas tdbb
mint 8 éran at tartott.

Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbviteli birésag szerint is helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is mindenben
megfelel a buntetd anyagi jogszabalyoknak.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.

A Btk.2.§-aban megfogalmazott jogelvre figyelemmel az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg a Btk. id6beli hatalya vonatkozasaban azt, hogy a cselekményt az
elbirdlaskor hatalyban 1évé bintetd térvény rendelkezései alapjan kell elbiralni,
mivel az tartalmaz kedvez6bb elbiralasi lehetéséget a vadlott szamara.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag itélete eltulzottan
hosszu, sziikségtelenil részletes indokolast tartalmaz. E kérben kiléndsen arra
szikséges utalni, hogy teljesen feleslegesen tartalmazza az itélet a vadlott altal
kildétt ,hazaverem!” tartalmu SMS Uzenettel kapcsolatosan a bizonyitékok
ertékelését, hiszen az els6foku birdsag is helyesen ismerte fel, hogy a vadlott ezen
uzenetben elklldétt kijelentésének nem lehet tulzott jelentéséget tulajdonitani. Ezért
a masodfoku birosag mellézte az els6foku birdsag itéletébdl a 19. oldal utolso
bekezdéseétdl a 25. oldal 3. bekezdéséig terjedd részt.

A buntetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birosag tulnyomoéreészt
helyesen tarta fel. A masodfoku birésag az ezt alatamasztd statisztikai adatok
hianyaban azonban mell6zte a sulyositd korilmények korébdl annak rogzitéset,
hogy ,a Pécsi Torvényszék illetékességi teriletén az élet elleni blincselekmények
szama megszaporodott”.

Az elsOfoku birdsag - elfogadva e kdrben a vadlott védekezését - helyesen ismerte
fel, hogy a vadlott szandéka nem iranyult célzatosan, egyenesen a sértett életének
kioltasara, azonban a halalos eredmény bekovetkezésének lehetbségét tudatanak
at kellett fognia, és azirant legalabb k6z6mbds maradt. Ennek helyes felismerése
ellenére elmulasztotta azonban a vadlott javara enyhité kdrilménykeént értékelni a
szandékanak eshetdleges voltat.

A tdbbnyire helyesen feltart blindsségi kordlmények alapjan a torvényszék
eltulzottan sulyos bintetést szabott ki, ugyanis nem értékelte kell6 mértékben a
vadlott javara a provokalasaban megnyilvanuld, kihivo jellegi seértetti kozrehatast.



Kétségtelen tény, hogy a vadlotttébbszérdsen blintetett el6életli, azonban ennek
ténye sem indokolja a buntetési tétel koézépmértékét meghaladé tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat, ezért a masodfoku birdsag a vadlott blintetését 10 év
szabadsagvesztésre enyhitette.

Eszlelte a fellebbviteli birdsag, hogy sziikségteleniil keriilt sor a haemogenetikai
szakértbi vélemény beszerzésére az eljaras soran. Az eljaras kezdeti szakaszatol
nem volt ugyanis kétséges, hogy a lefoglalt késen a sértett vére, mig a kés
markolatan a vadlott DNS-e volt kimutathato, tovabba az sem volt vitatott, hogy a
helyszinen rogzitett vérgyanus szennyez6dések dontd tObbsége a sértettdl
szarmazott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint jelen Ugyben elegend6 lett volna a mintak
rogzitése, és amennyiben az eljaras késbbbi szakaszaban szakértd kirendelése
szikségesnek mutatkozik, lehetéség nyilt volna a haemogenetikai szakértdi
vélemény beszerzésére.

Ezért a Be.338.§ (2) bekezdésének Il. fordulata alapjan a masodfoku birésag
megallapitotta, hogy a felmerllt 1.194.160 forint blnugyi koltségbdl a vadlott
653.013 forint blnlgyi koéltséget kbteles megfizetni, mig 541.147 forint blnugyi
koltség az allam terhén marad.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az elso6foku birosag itéletét a blntet6jogi
jogkdvetkezményre és a b(intgyi koltségre vonatkozé rendelkezés tekintetében a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

P écs, 2014. junius 18.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 12.B.88/2013/74. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.20/2014/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2014. évi junius hdé 18. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



