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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szabd Rébert ligyvéd (képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Szentkiralyi Jozsef Ugyveéd (képviseld cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, kartérités medfizetése irant inditott
perében, a Févarosi Birésag 2007. marcius 27. napjan meghozott,
16.KP.632.102/2005/26. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 27. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget és megallapitja, hogy az allam viseli az
altala el6legezett 180.000 (szaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2000. november 18-an kdzlekedési balesetben sulyos sériléseket
szenvedett. A balesetért felelés gépjarmi UGzembentartonak kotelez6
felel6sségbiztositasi szerz6dése nem volt, s ezért a felperes karaiért az alperes
koteles helyt allni.

A balesetben a felperesnek a jobb combcsontja, jobb oldali térdkalacsa, a bal csip6
vapaja, a bal labkdzépcsontja, a bal sarokcsontja eltorétt és tldézuzodast is
szenvedett. A balesetet kdvetben tidéembolia és mivel a kapott vért a szervezete
nem toleralta, vér-ellenreakcio is fellépett nala. A felperes 6sszesen 11 helyreallitd
mitéten esett at.

A baleseti sérilések kovetkezményeként a felperes bal laban idegsorvadas és
izomsorvadas, ugréideg elfajulas kovetkezett be, a jobb combfej elhalasa miatt a



csipbiziiletébe protézist kellett beépiteni. A bal laba 2 cm-rel megrévidilt és a
gerince enyhe fokban elferdilt. Rendszeresen kell gydgyszereket szednie. A
folyamatos gyogyszerszedés miatt gyogyszerallergia alakult ki, amely
vastagbélgyulladast okozott, ez pedig allandé véres hasmenéssel, majd
székrekedéssel és folyamatos hasi gércsdkkel, nagy gazképzdodeéssel jar.

A baleseti sérilései folytan bekdvetkezett egészségkarosodasa miatt a felperes
tartésan allni, Ulni nem tud. Lehajolni csak nehezen tud, a jarasa nehézkes, a labai
hosszkllonbsége miatt ortopédcipét kell viselnie.

A megromlott egészségi allapota depresszios tlneteket, és ideggyengeséget is
kivaltott.

A munkaképességének 60%-at elvesztette.

A felperes nem vagyoni karaira az alperes két részletben, a perinditast megel6z6en
1.800.000 forintot fizetett.

A felperes a leszallitott keresetében tovabbi 7.500.000 forint nem vagyoni kartérités
és annak 2000. november 19-t6l jaré kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a keresetet 2.000.000 forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan
elutasitani kérte.

Az elséfoku birosag 5.000.000 forint €s annak 2000. november 19-t4l jar6 térvényes
kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A dontésének indokolasa szerint a felperes baleseti eredetli egészségkarosodasa
okozta hatranyok kiegyenlitésére, az alperes altal mar dnként teljesitett és megitélt
nem vagyoni kartérités alkalmas.

Az alperes a fellebbezésében az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalasi 6sszeg 2.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a felperes egészségkarosodasahoz hasonld mérvd
egeészsegkarosodas okozta nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére az itélkezési
gyakorlatban kialakult nem vagyoni kartéritési 6sszegekhez képest a megitélt nem
vagyoni kartérités tulzott. Kilon sérelmezte a terhére megallapitott perkodliséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartéritést az eset egyedi koérlilményeihez
mérten kell megallapitani. Az alperes altal felhozott eseti dontések tényalldsa nem
azonos a perbeliével. A perkdltséget érintd fellebbezési kérelmet illetéen eléadta,
hogy a dijmegallapodasnak megfelel6 mértékl perkdltséget itélt meg szamara az
els6foku birésag és az nem kifogasolhato.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket is vont le, az itélétabla ezért az elsé foku itéletet a Pp. 254. § (3)



bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben, s azokra ezuttal csak
hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan csupan arra mutat r4, hogy a birbsag a nem vagyoni
kartéritést az eset 6sszes kortilményeinek mérlegelésével allapitia meg. Az elséfoku
birosag mérlegelésének felllbiralatara csak olyan esetekben kerllhet sor, ha a
mérlegelés nyilvanvaléan szélsdséges, az itélkezési gyakorlattdl Iényegesen eltérd
eredménnyel jar. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithato.

A felperes baleseti sérllései eredményezte maradando egészségkarosodas mellett,
a seérulések okozta mar gyogyult szovédmények - tadéembolia, ver-
Osszeférhetetlenség kdvetkezményei - a helyreallitd mitétek sorozata is indokolta a
magas 0sszegl nem vagyoni kartérités megallapitasat.

A sikertelentl fellebbez6 alperes koteles megfizetni a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési perkdltségét
is.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2007. november 16.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



