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A F6varosi Itélétdbla dr. Foldesi Ferenc ligyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Simon Ferenc ugyvéd (fél cime 1)
dltal képviselt I.rendl alperes neve(I.rendd alperes cime) I. rendl, II.rendd
alperes neve(IIl.rendd alperes cime) II. rendl alperes ellen, személyhez fGzd6dd
jog megsértése miatt inditott perében, a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2012.
majus 24. napjan meghozott, 22.P.24.916/2012/11. szaml itélete ellen a felperes
részérédl 12. és 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan, meghozta a
kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I-II. rendd
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15.000 (Tizendotezer) forint + afa
fellebbezési koltséget.

A le nem roétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperesek
megsértették a becsiilethez, emberi méltdésdghoz és johirnévhez £fGzb6d6
személyiségi jogat azzal, hogy ellene gondnoksdg ald helyezési eljarést
kezdeményeztek, amely soran ra vonatkozdan valdtlan tényeket allitottak,
bolondnak tituldltdk a renddrségen, birdésigon, polgadrmesteri hivatalban az
dllitésaikkal lealacsonyitottdk. Kérte az alperesek eltiltdsédt a tovabbi
jogsértéstdl és egyetemleges kotelezésitket 50.000forint nem vagyoni kér
megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfokt birésdg a Févarosi Itéldtdbla 2.Pf.20.698/2012/4. szamu hatilyon
kivil helyezdé végzése folytadn hozott Gjabb itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belltil fizessen meg az
alpereseknek 93.500 forint perkdltséget.

A le nem roéott kereseti illetékrdl tgy hatdrozott, hogy az a felperes
koltségmentessége folytan az &llam terhén marad.

Az elsé6fokl birdsdg hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a Ptk. 76. S-ara,
a 78. § (1) és (2) bekezdésére.

A ... Varosi Birdbésadg eldtt 3.P.20.211/2010. szaém alatt folyamatban volt per
beszerzett irataibdl megdllapitotta, hogy a felperes ellen a gondnoksag ala



helyezés irédnti pert nem az I. illetve a II. rendd alperesek, hanem a ... Varos
Gyémhivatala inditotta meg. Az iratok alapjén az is megdllapithatdé volt, hogy a
gyamhivatalndl csak az I. rendd alperes jart bent, a II. rendld alperes nem,
tehdt a II. rendl alperes nem tett a felperesre vonatkozdbdan semmi olyan
kijelentést, amely a gondnoksdg ala helyezés irdnti per meginditédsdhoz
hozz&jarult volna, ezért a II. rendd alperessel szemben a személyiségi jog
megsértése korében a felperes keresete nem alapos.

Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a gyamhivatal nem kizarbdlagosan az I.
rendd alperes bejelentése alapjan inditotta meg a felperessel szemben a
gondnoksag ald helyezés irdnti eljdrédst, hanem a bejelentést kovetden beszerezte
a ... Varos Onkormdnyzat Rehabilitdcidés Szakkdérhidz és Rendeldintézetétdl a 2010.
madjus 3-1 ambulédns kezeldlapot, amely a felperes vonatkozdan azt a szakorvosi
véleményt tartalmazta, hogy a felperes ugyan nem all kezelés alatt, de
személyisége paranoid jegyeket mutat, igazsagligyi elmeorvosi szakértdi
vizsgadlata indokolt, tehdt a gyamhivatal a keresetlevél megszerkesztése eldtt I.
rendl alperes bejelentését szakorvosi véleménnyel is aldtémasztotta. A birdsag a
perben beszerzett igazsdglgyi szakértdi véleményre is figyelemmel a ... VAaros
Gyadmhivataldnak felperessel szembeni kereseti kérelmét elutasitotta, azonban az
dllanddésult birdi gyakorlat szerint személyiségi jogok sérelme csak abban az
esetben 4llapithatdé meg, ha a bejelentés, feljelentés indokolatlanul béantd,
lekicsinyld, durvan sértd kifejezéseket tartalmaz. Az I. rendd alperesnek a
Gyamhivatalnadl 2010. mdrcius 10-én jegyzdkdnyvbe vett nyilatkozata csak részben
Jarult hozz4d a felperes elleni gondnoksdg ald helyezés irdnti peres eljarés
meginditédsdhoz, amelyben az I. rendl alperes az &t ért sérelmeket sorolta fel,
hogy a felperes milyen okok miatt milyen eljédrédsokat inditott elleniik. A
bejelentés megfogalmazéasédban, kifejezésmddjdban az elsédfoku birdsdg megitélése
szerint nem tartalmaz a felperesre nézve indokolatlanul bantd, sértd, lealdzd,
lekicsinyld kijelentéseket. A gondnoksdg ald helyezés iranti perben beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény is megdllapitotta, hogy a felperesnek enyhe foku
perlekedési hajlama van, ezért a Jjelentés tartalma alapjan az elséfoku birdsag
nem tartotta megdllapithatdénak a felperes személyiségi jogainak megsértését.

Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy az I. rendld alperesi tényallitéasok
esetleg nem valdsak teljes mértékben (felperes vitatta, hogy az alperesek
gyermekeit megfenyegette volna), mert ezek a nyilatkozatok akkor sem alkalmasak
a személyhez fiz8d8 jogok megsértésének megédllapitadsara, ha az eljarads soréan
lefolytatott bizonyitéds tikrében nem mindstilnek valdédnak. Ezen ok miatt nem
tartotta szlikségesnek az elséfoku birdsdg tovadbbi bizonyitds elrendelését,
tovadbbi gydmhivatali iratok beszerzését. Annak sem tulajdonitott az elsdéfoku
birdésdg jelentdséget, hogy a II. rendl alperes tett-e bejelentést ténylegesen a
gyamhivatal eldétt, mert esetleges bejelentése nem kertilt nyilvanosséagra, igy
bizonyos foku nyilvéanossédgot feltételezd személyiségi jogsértés nem volt
megdllapithatd, ebben a korben felperes adltal felajanlott tovabbi bizonyitast
sziikségtelennek tartott, ezért annak elrendelését melldzte.

A perkdltség viselésére a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és a 6. S-a alapjan kotelezte a
koradbbi eljarédsban felmerilt koltségekre is figyelemmel. Az illeték viselésérdl

a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint hatédrozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelynek elsddlegesen
annak megvadltoztatdsét, kereseti kérelmének megfeleld déntés hozatalat,
masodlagosan az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdésadgnak a per ujabb targyaldsdra vald utasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdsdg indokolatlanul melldzte az altal
inditvanyozott iratok beszerzését, amelyeket a per elddntéséhez a per targyava
kellett volna tenni.



Az alperesek ahol lehetett kedvezdétlen szinben tiintették fel a felperest.
Kifejtette, hogy az elséfokl itéletben a felperesi kdvetelés jogalapjaul
szolgdld jogszabdlyi rendelkezések sérelmet szenvedtek és nyilvanvaldan tévesen
alkalmazta az elséfokt birdsdg a megjeldlt jogeseteket.

Alaptalannak tartotta, hogy a kézigazgatdsi szerv eldétti alperesi bejelentések
kifejezésmdédjukban elfogadhatdak, illetve maga a hivatali eljaréds ténye
mentesiti a kdzigazgatédsi szervet. A megjeldlt alperesi nyilatkozatok
bizonyitjédk a felperes személyiségi jogainak megsértését. Sérelmezte, hogy
kritikus élethelyzetének megoldédsa érdekében pszichidterhez forduldsat évtizedek
milva felhaszndljdk ellene az aktudlis diagndzis feldllitédsa helyett. Nem
fogadta el, hogy személyiségére a paranoid pereskedés jellemz§.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokd itélet helybenhagyéaséara és a
felperes fellebbezési kéltségekben torténdéd marasztaldsara iradnyult.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla megitélése szerint az elsé8foku birésdg a per érdemében
vald dontéshez a sziikséges bizonyitadst lefolytatta, nem volt megédllapithatd
olyan eljarédsi szabdlysértés, ami az elséfokl birdsdg itéletének fellilbirdlatat
akadadlyozta volna. Az elsé6foku birbdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjéan
a tényallast helyesen 4llapitotta meg, az abbdél levont kovetkeztetése és az igy
meghozott déntés helytdlld, ezért a FSvarosi Itélétabla az elsé&fokl birédsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birédésdg a kovetkezdbkre
mutat ra.

A peres iratokbdl megédllapithatd volt, hogy a peres felek kodzott hosszabb ideje
tartd ellenséges viszony alakult ki, amelynek kdvetkeztében kolcsdndsen tobb
eljarast kezdeményeztek egymassal szemben.

A per targyava tett gyadmhatdésadgi, majd renddrségi bejelentés alapjéan a
birbésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperesek terhére
a személyhez fz&8dd jogsértés a bejelentésekben foglaltak miatt megdllapithatéd-
e, indokolt-e ezen kdzlésekre alapitottan a felperes személyiségi jogainak
polgdri jogi jogvédelme.

Helyesen mutatott rd az elséfoku birdsdg arra, hogy valamely hatdsdg eldtti
eljaréas kezdeményezése Onmagdban a személyiségvédelmi per meginditdsdra nem ad
alapot.

Ha a bejelentés nem mindsiil minden alapot nélkiildzdének, indokolatlanul
vaddaskoddénak, banténak, lealdzdbdnak a személyiségi jogsértésre alapitott igény
nem lehet elfogadhato.

A perbeli esetben arra utald adatok meriiltek fel, hogy a felperes az
alperesekkel szemben tdbb eljarast is inditott, amelyek nem vezettek eredményre,
és az alperesek ehhez hasonld tovédbbi eljidrédsok megakadadlyozasa érdekében
jutottak arra az elhatédrozéasra, hogy a felperes velilk szembeni folyamatos,
indokolatlan igényérvényesitését meg tudjédk akaddlyozni. Az iratokbdl
megallapithatd volt, hogy a II. rendl alperes a gyamhatdésdgi bejelentés
megtételében koézvetleniil nem vett részt, igy emiatt igény vonatkozaséban
felel&sséggel nem tartozhat. Az I. rendd alperes pedig a hatdésdgnal az altala
tapasztaltakat adta elé. A ... Varos Gyamhivatala &ltal meginditott eljarésban
beszerzett orvosi kezeldlapok és igazsagligyi szakvélemény alapjén arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az I. rendd alperes bejelentése nem tekinthetd minden alapot
nélkilozd, onkényeskedd eljarasnak, tekintettel arra, hogy a felperesre
vonatkozdan a szakorvosi vélemény is javasolta a felperes igazsédgligyi elmeorvosi



vizsgdlatédt amiatt, hogy személyiségi paranoid jegyeket mutat, illetve annak
ellenére, hogy a felperessel szembeni gondnoksédg ald helyezés iranti perben a
kereset elutasitésra keriilt a szakvélemény olyan megdllapitédsokat tartalmazott,
hogy a felperes enyhe, részleges tiinetd paranoid (perlekedési)
személyiségjegyekkel rendelkezik.

A F8varosi Itélétdbla az I. rendd alperes részérdl megfogalmazott bejelentést,
illetve a késébbiekben a II. rendl alperes renddrhatdésdg eldtti nyilatkozatat a
koéznyelvben 4dltaldnosan hasznédlt kifejezések alapjan nem tartotta indokolatlanul
bantd, lealdzd megfogalmazédstnak, ami a felperes személyiségi jogvédelmét
megalapozta volna.

A Févarosi Itélétdbla e kdrben sziikségesnek tartja kiemelni azt is, hogy a
sérelmezett kdzlések megitélésekor nem az érintett személy szubjektiv érzéseit
kell alapul venni, hanem azon jelentéstartalmat, ami a kdzfelfogés
alapulvételével adltaldnosan megédllapithatéd, és ennek tikrében kell 4lléast
foglalni abban, hogy ezen megnyilvanuldsok objektive milyen megitélés ald esnek.

A fellebbezési kéltségekrdl a Févarosi Itélétdbla a Pp. 239. $-an keresztiil

érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §S-a
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. junius 24.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
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