Gyéri itélétabla
P£.IV.20.217/2013/5.5z4m

A Gydri {tél6tabla a dr. Jéki Monika tigyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos éltal
képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2013. junius 18. napjan kelt 10.P.21.341/2012/14. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 15. szdm alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja. Megéllapitja, hogy a felek
altal 2006. majus 23-an kotott ,,ingatlan jelzalogjoggal biztositott szabadfelhasznalasu
jelzélogkolcson szerz6dés deviza-alapt kolesonhdz" megnevezésii szerzddés 3.4. pontja,
mint tisztességtelen szerzddési kikotés semmis.

Az éallam terhén marado kereseti illeték 6sszegét 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A felperest az alperes javara elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést
az itélétabla melldzi.

Az alperes koteles az illetékiigyben eljaro hatosag felhivdsara megfizetni az allamnak
24.000,- (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladdan
feljegyzett 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

A fentieket meghaladdan a felek maguk kotelesek viselni a perben felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyado tényallds szerint a felperes, mint adds, "A", mint zalogkotelezett, valamint az
alperes, mint hitelezd ¢€s zalogjogosult kozott ingatlan-jelzdlogjoggal biztositott szabad
felhasznalasu jelzalog-kolcsonszerzOdés jott létre, melyet 2006. mdjus 23-4n foglaltak
kozjegyz61 okiratba. A szerz8dés szerint a kolcson éves tigyleti kamatlaba 6 havi
kamatperidédusonként valtozo.

A kolesonszerzddés 3.4. pontja akként rendelkezett, hogy a Hitelez6 a Kolcson tigyleti
kamatlabat az egyes kamatperidodusok fordulonapjan, a kezelési koltség mértékét pedig az
egyes tlgyleti évek fordulonapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A modositott
kamatmérték meg kell egyezzen az érintett fordulonapokon érvénes, a Hitelezd lakossagi
hiteltermékek kondicidira vonatkozé hirdetményben jelen hiteltipusra kozétett mértékkel. A



Hitelezd a kamatnak €és a kezelési koltségnek az Ados szdmdra kedvezdtlen valtoztatasara
azonban kizardlag az alabbi feltételek valamelyikének bedllta esetén jogosult:

- a Hitelez0 altal kibocsatott jelzdloglevelek kamatanak emelkedése,

- az éven tuli lejarata allampapirok hozamanak emelkedése,

- a jegybanki alapkamat emelkedése,

- a bankkozi hitelkamatok emelkedése,

- a kezelési koltség tekintetében pedig a Hitelezd jelzaloglevél kibocsatasanak
vagy forgalmazéasanak koltségei emelkedése.

A szerzddés 4.2. pontjaban foglalt rendelkezés szerint a Kolcson, valamint a kamat havonta
esedékessé valo része, tovabba a kezelési koltség havi Osszege egyiittesen képezi a havi
torlesztd Osszeget. A torleszté részlet aktudlis nagysdgardl az els6 kamatperiodusra
vonatkozoan a Kolcson folyodsitasanak napjaval, a tovabbi kamatperiédusokra vonatkozdan
pedig minden kamatperiodus elsd napjaval a Hitelez0 a Lakossagi Hitelezési
Uzletszabalyzatdban (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) rogzitettek szerint, az eredeti
esedékességi idopontok valtozatlanul hagyéasaval a kolcsonszerzddés szerinti devizdban 1j
torlesztd Osszeget allapit meg, melyrdl az Adost 15, azaz tizendt napon beliil torlesztési
értesité megkiildésével irasban értesiti.

A torlesztési értesitd tartalmazza az aktualis kamatperiodus alatt fizetendd torlesztd részlet
deviza Osszegét, valamint esedé¢kességének datumat. A hitelezd vallalja, hogy a torlesztési
értesitében - tajekoztatd jelleggel - feltiinteti a devizaban meghatarozott torlesztd részletnek,
valamint ezen Osszeg egyszazot szdzalékanak az értesitd kiallitdsdnak idOpontjaban érvényes
hitelezdi torlesztési arfolyamon szamolt forint ellenértékét is, valamint az Ados
devizatorlesztéseinek nyilvantartasat szolgalo szamla aktualis egyenlegeét.

A kozjegyzé az okiratban foglaltakat a felek, illetve képviseldik eldtt felolvasta, azok
kijelentettek, hogy az okirat tartalma mind az tigyfelek valosagos tligyleti akaratanak, mind
az lgyfelek, képviseldk jognyilatkozatainak mindenben megfelel.

A felperes moddositott keresetében a szerzddés 3.4. és 4.2. pontja tisztességtelenségére
alapitott semmisségének megallapitisat, masodlagosan a tdmadott rendelkezések alapjan
valo egyoldali szerz6désmodositasok érvénytelenségének megallapitasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a szerzdés az egyoldalu szerzédésmodositds esetére nem biztositja a fogyasztd
szamara a felmondasi jogot, az egyoldali szerz6désmodositast lehetové tevo rendelkezések
nem felelnek meg a ténylegesség €s aranyossag, valamint az atlathatdsag kovetelményének.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem tette lehetdvé szdmara az iizletszabalyzat
megismerését, azt ald sem irta a felperes, igy a szerzddés az lizletszabalyzatra nézve 1étre
sem jott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Hpt. 210. §. (3) bekezdésére
hivatkozott, mely szerint a banknak joga volt az iigyleti kamat egyoldali moddositasara. A
Ptk. 209. §. (6) és (5) bekezdésére utalassal eldadta, hogy a tdmadott szerzédési feltétel
kdgens jogszabalyi norma eldirasainak felel meg (Hpt.), tovabba a kamattal,
koltségfizetéssel kapcesolatos szerzodési feltétel tisztességtelenség cimén nem is vizsgalhato.



Maisodlagosan érdemben is vitatta a kikotések tisztességtelenséget. Emellett hangstlyozta,
hogy a kamatmérték nemcsak az alperes, de a felperes javara is modosithatéd volt, a tamadott
kikotés megfelel a szimmetria elvének is, hisz az el6torlesztés joga lehetdvé tette a
jogviszony felszamolésat.

Az elséfoku birosadg a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000,-Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy 36.000,-Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku birésag az itélete indokoldsaban hangstlyozta, hogy a felperes iigyletkotési
képességében nem volt korlatozott, irni, olvasni tudott, jogi, gazdasagi szakemberrel nem
konzultalt, a szerz0dés nem tadmasztja ald, hogy az alairsakor siirgették volna. Olyan tényt
nem allitott és nem bizonyitott, amely alapjan a tényleges kényszerhelyzetet megallapithatta
volna a birosag. A kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozattal szemben nem tudta bizonyitani
a felperes, hogy ne kapott volna részletes tajékoztatast mind az arfolyamkockazatrél, mind a
szerzOdés egyéb rendelkezéseirdl, illetve nem kapta volna meg kelld idében megismerésre az
lizletszabalyzatot. Utobbi tekintetében azonban utalt arra a birdsag, hogy a felperes a
szerzOdés egyedi rendelkezéseit, nem pedig az lizletszabalyzatban foglaltakat tdmadta, igy
utobbi nem is volt relevans a perben.

Kiemelte, hogy a Ptk. 209. §-a és a 209/A §-a az &ltalanos szerzodési feltételek, illetve
fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek tekintetében
biztositanak lehetdséget a tisztességtelenségre alapitott igényérvényesitésre.

Az elséfokt birdsag kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy a szerz6désmintat a pénziigyi
intézmény tobb adossal vald szerzddéskotés érdekében eldre elkésziti, nem jelenti
automatikusan azt, hogy a szerzddés egyes pontjait a felek ne targyalhatndk meg egyedileg.
A perbeli id0szakban szamtalan pénzintézet hasonlo, illetdleg némileg eltérd feltételekkel
nyujtott szabad felhasznaladsu deviza alapu hitelt, a felperes tehat nem volt rakényszeritve,
hogy éppen az alperesi konstrukcidt valassza.

A 2/2012. PK véleményben foglaltakra utaldssal kiemelte, hogy a felperes gazdasagi, illetve
jogi szakembert nem vett igénybe, annak nem adta indokat, hogy miért nem igényelt
megfeleld magyarazatot azon rendelkezések tekintetében, amelyekrdl azt allitotta, hogy nem
érti 6ket. Mindemellett a személyes eldadasaban nem is hivatkozott arra, hogy a tamadott
rendelkezéseket nem értette. Mindezek alapjan az els6foku birdsag tigy foglalt allast, hogy a
tamadott rendelkezésekrél nem allapithatdé meg, hogy azok meg nem targyalt szerzOdési
feltételek.

A tamadott szerzddéses kikotések az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. §. (1) és (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelelnek. A Hpt. 210. §-anak (3)-(4)-(5)-(14)
bekezdései 2009. augusztus 1-jétdl, illetéleg 2010. januar 1-jétdl 1éptek hatalyba, igy a
perbeli szerzédéssel kapcsolatosan nem alkalmazhatdak. A szerzdédéskotéskor hatalyban volt
Hpt. 210. §. (3) bekezdése lehetové tette az egyoldalu szerzédésmodositast a pénzintézet
részére, mindamellett az ilyen tartalmu kikotést a felperes is elfogadta. A 2/2012. PK
vélemény 4. pontjdhoz fizott indokolassal kapcsolatosan utalt arra a birésag, hogy a késébb
hatalyba 1épett Hpt. szabalyok nem alkalmazhatok, a PK vélemény nem koti oly modon a
birosdgokat, mint egy torvény. A vélemény is kitér arra, hogy a kordbban kotott
szerzddéseknél a tisztességtelenséget a Ptk. 209. §. (1) bekezdése és nem a Hpt. szabalyai
szerint kell vizsgélni. A Polgari Kollégiumi vélemény pusztan lehetdséget ad arra, hogy a



késObb szigoritott Hpt-ben alkalmazott fogalmak (vildgossag, szimmetria, atlathatosag,
ténylegesség, aranyossag) konnyen megitélhetéveé tegyék a tisztességtelenségre alapitott
jogérvényesités esetét.

Az elséfoku birdsag szerint a tdmadott rendelkezések a fogyasztd szamara is vilagosak ¢és
érthetdek, egyértelmiiek és a szerzddés-kotéskori Hpt-nek mindenben megfelelnek. A kamat
¢és kezelési koltség-emelés lehetdségének ok-listdja tételes, nem példalozo jellegl, az ott
felsorolt feltételek objektivek. Az alperes altal készitett tablazatbol megallapithato, hogy az
alkalmazott kamatemelések minden esetben alatta maradtak a pénzintézetet ténylegesen
érintd koltségnovekedésnek. Ezen feltételek valtoztatisara pedig az alperesnek nem volt
modja, a modositasra okot ad6 valtozas mértékét nem tudta befolyasolni. Mindamellett utalt
arra is, hogy a torleszt6 részlet nem csak emelkedett, hanem csokkent is. A rendelkezések az
aranyossag, atlathatdsag és szimmetria elvébe sem litkoznek.

Kifejtette, hogy a 93/13. EGK irdnyelv nem alkalmazhato kozvetleniil, ennek a magyar
joganyagba valo beemelése a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendeletben megtortént, ennél a Hpt.
magasabb rendll jogszabaly, melynek minden tekintetében megfelelnek a kdlcsonszerzodés
rendelkezései. A felmondds vagy eldllas konkrét lehetdségét ugyan a szerzddés nem
tartalmazza, ez azonban dnmagéban a tisztességtelenséget nem alapitja meg, hisz a 2/2012.
PK vélemény szerint is a felmondasi jog gyakorlasaval egyiitt jaro jogkovetkezmények
(egyOsszegli visszafizetési kotelezettség, hitelkivaltds magas tranzakcios koltsége) miatt a
fogyasztd szamara ez realis és tényleges alternativat a modositassal szemben nem jelent. Az
elallassal, felmondassal kapcsolatos elvaras azt jelenti, hogy a szerzddésnek biztositania kell,
hogy a fogyaszt6 a szerzddést barmikor megsziintethesse, erre pedig a kolcsonszerzédés és
az lizletszabalyzat is lehetdséget biztosit, a teljes elotorlesztést barmikor lehetové tette az
iizletszabalyzat 1/14. pontja.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Az elséfoku
itéeleti indokolassal kapcsolatosan kiemelte, hogy a 2/2012. PK vélemény szerint vélelem
szol amellett, hogy a fogyasztoi szerzédésben az egyoldaltian elére meghatéarozott, illetve az
altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg.

A pénzintézet is csak a rendes lizleti kockéazat vallalasara koteles, a fogyasztotol igy végképp
nem varhaté el, hogy a rendes iizleti kockazaton kiviili okok folytan bekovetkezett
valtozasokkal eldre szamoljon, igy az ezzel kapcsolatos tajékozddas elmulasztdsa sem roéhatod
fel a felperesnek.

A 2/2012. PK vélemény 6/g. és 6/f. pontjaval kapcsolatosan a felperes ramutatott, hogy a
vélemény indokoldsa szerint az abban foglaltak a vonatkoz6 jogszabalyok hatalyos
rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor irdnyadoak lehetnek olyan jogvitdkra is, amelyekre a
korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések az alkalmazandok. Nem iitkdzik a visszahato
hatalyl jogalkalmazas tilalmaba, ha a birésadg a szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Ptk.
rendelkezések alapjan az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan
okbdl, amelyet utobb a kiilon torvény kotelezden is szabalyoz.

Nem helytallo azon itéleti megallapitds, hogy szerzddéskotéskor megfeleltek az akkor
hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak a tdmadott rendelkezések, ugyanis a Ptk. akkor is
tilalmazta a tisztességtelen szerzddési kikotéseket.



Eletszeriitlennek itélte azt az itéleti hivatkozast, hogy a felperesnek fennallt volna a
lehetdsége, hogy az adott szerzddési feltételek mellett ne kosson megallapodast, vagy egyes
pontjait ne fogadja el.

Vitatta a fellebbezés a 93/13 EGK irdnyelv alkalmazhatosagdval kapcsolatos allaspontot is.
Az EU birdsagi dontésekre a jogharmonizacidt kovetden is lehet a nemzeti birésagok eldtt
hivatkozni. Utalt a C-137/08. szamu iigyben hozott itéletre (EU birdsag), mely szerint az
elézetes dontéshozatal iranti eljarasban sziiletett dontések az unids jog olyan értelmezését
nyujtjak, amelyek sziikségesek a nemzeti birosag eldtt folyamatban 1€v6 ligyek eldontésehez.
A tisztességtelen szerzddési feltételekkel kapcsolatos unids jog nemzeti jogba tortént
atvételét kovetden is figyelembe kell venni a nemzeti birdésdgoknak az iranyelvvel
kapcsolatos EU birdsagi értelmezést. Amennyiben a per targyat képezo szerzddéses kikotes
az iranyelv hatalya ald tartozik, ugy azt az iranyelv rendelkezéseiben meghatarozott
fogyasztovédelmi eldirasokra tekintettel kell értékelni.

A felperes a fellebbezési eljards soran eldadta, hogy allaspontja szerint mar az eredeti
keresetében is, majd az ezt kovetd keresetmodositdsokban is kérte az egész szerzOdés
érvénytelenségének a megallapitdsit a hivatkozott okokbdl. Ezen talmenden a
keresetmodositds megengedhetdségeének sincs jelentdsége, mert a birosagnak hivatalbdl kell
¢szlelnie a joggyakorlat szerint a szerzddési kikotések tisztességtelenségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta,
hogy a 2/2013. (XII.10.) PK véleményben foglaltak a vonatkozo jogszabalyok hatalyos
rendelkezésein alapulnak, a vélemény tartalma nem minden esetben alkalmazhat6 a korabbi
jogszabalyok alapjan kotott szerzOdések esetében. A Polgari Kollégiumi vélemény a Hpt.
210. §-anak a felek szerzddéskotéset kovetd modositott rendelkezésein alapszik.

Kiemelte, hogy a felmondasi jog hidnyaban a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 2. §. d.)
pontja alapjan a rendelkezés csak az ellenkezd bizonyitasig tekinthetd tisztességtelennek,
ekorben a vélelem megdonthetd, nemcsak azt sziikséges vizsgalni, hogy a felmondas jogat a
kolcsonszerz6dés mas rendelkezése poétolja-e, hanem a kolcsonszerzddés egészének
vizsgélata alapjan abban kell allast foglalni, hogy a szerz6dés mas rendelkezései a felmondas
hianyabol szarmazé hatranyokat kompenzaljak-e. Allaspontja szerint a felperesnek
lehetdsége lett volna forint-, vagy olyan kdlcsonszerzédést kotni, amelyhez nem tartozott
egyoldalti szerzédésmoddositasra torténd felhatalmazas. A felperes azonban azért kotott
devizakolcsont, mert igy élvezhette a devizaforrashoz tartozd eldnyt, az alacsonyabb
kamatot.

Hangsulyozta azt is, hogy a 4.2. pont nem tartalmaz tisztességtelen feltételt. Etekintetben a
felperes az els6-, illetéleg a masodfoku eljaras sordn érdemi eldadast sem tett.

A felperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre
allo peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Helytalldan foglalt
allast az elbirdland6 jogvita eljarasjogi kereteit illetéen is. Téves az a fellebbezési hivatkozas
a felperes részérdl, hogy az eredeti kereseti kérelmében is mar a teljes szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A keresetlevél, tovabba az 5. szamu



jegyzokonyvben és a 6. szamu elOkészitd iratban foglalt felperesi nyilatkozat szerint a
felperes kizardlag a szerz6dés 3.4. és 4.2. pontjanak tisztességtelenségre alapitott
semmiségének megallapitasat kérte. Az egyoldalu kamatemelés szerzddéses kikotésével
kapcsolatosan a ténylegessé€g, az aranyossag, az atlathatosag, illetve a felmondasi jog hianya
képezte kereseti kérelmének jogi alapjat. Ezen talmenden az {izletszabalyzat
megismerésének hidnyara, az abban foglaltak korében a szerz6dés létre nem jottére
hivatkozott.

A 13. szamu, 2013. junius 13-1 beadvanyaban terjesztett eld eldszor - az arfolyamrésre
hivatkozéssal a Hpt. 213. §. (1) bekezdés b.) és c.) pontjaban foglaltakra utaldssal- az egész
szerzOdés semmiségének megallapitasa irant kereseti kérelmet. Ezen keresetvaltoztatas pedig
az alperes altal az elséfoku eljaras soran hivatkozottak szerint a Pp. 146/A §. (1)
bekezdésébe {itkozik, igy ennek érdemi elbiralasat az els6fokt birdsag alappal melldzte. A
masodfoku eljarasban sem volt tehat eljarasjogi lehetdség ennek érdemi vizsgalatara. Az
els6foku birdsadg ugyan eljarasi szabalyt vétett azzal, hogy a Pp. 146/A §. (6) bekezdésében
foglaltakkal szemben a tilalmazott keresetvaltoztatds elutasitdsarol végzéssel nem
rendelkezett. Ez azonban nem olyan foku eljarasjogi szabalysértés, amely indokoltta tenné az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése Gtjan az elséfokt eljaras akar részbeni megismétlését
1s, hiszen az elséfokl birdsag itéletének indokolasaban - az alperes eziranyu allaspontjat
elfogadva - kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy a keresetvaltoztatds a Pp. 146/A §. (1)
bekezdésébe litkozik, ezért az érintett korben nem targyalt, nem hatarozott.

A Pp. 146/A §. (6) bekezdésének megfogalmazasabdl (,,nincs helye kiilon fellebbezésnek™)
megallapithato, hogy az elséfoku birdsdg ezirdnyu dontését végzés meghozatala esetén is
csak az érdemi itélet elleni fellebbezés keretei kozott lehet tdmadni és feliilbirdlni. Ennek
korében az itélotabla a Pp. 254. §. (1) bekezdése altal nyujtott eljardsjogi keretek kozott
eljarva az elséfokl birdésaggal azonos tartalommal foglalt allast, kiemelve, hogy az alperes a
Pp. 146/A §. (3) bekezdésében foglaltakkal szemben a keresetvaltoztatashoz nem adta
beleegyezését (14. szamu jegyzdkonyv).

Téves az a felperesi hivatkozas is, hogy az elsdfoku birésagnak minden esetben hivatalbol
kell észlelnie a kikotések tisztességtelenségét. Ez a kotelezettség a 2/2012. (XII1.10.) PK
vélemény 9.a. pontjaban foglaltakra figyelemmel csak a per targyava tett kikotés
tekintetében és csak akkor all fenn, ha a kikotés tisztességtelensége a mar egyébként is
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan is megallapithatd. A kikotés tisztességtelenségének
hivatalboli észlelésére iranyulo birdsagi kotelezettség csak a kereseti kérelem keretei kozott,
a per targyava tett kikotés tekintetében érvényesiil.

A fentebb kifejtettek értelmében a per targyat a szerzédés 3.4. és 4.2. pontjanak
érvénytelensége tekintetében elOterjesztett kereseti kérelem elbirdlasa képezte, igy a
masodfoku eljaras keretei is csupan az e tekintetben hozott els6foku itéleti rendelkezések
feliilbiralatara terjedtek ki. Ennek soran az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku
birosag a felek kozti szerzddés 3.4. pontjaval kapcsolatosan nem megfelelden értelmezte €s
alkalmazta az irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket.

A felperes altal tamadott szerz6dési rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilnek, azt az alperes kétséget kizdrdan tobb szerz6dés megkdtése céljabol,
egyoldaltian, a masik fél kdzremiikodése nélkiil hatdrozta meg elére és azt sem bizonyitotta,
hogy a felperessel egyedileg megtargyalta volna (Ptk. 205/A §. (1) és (2) bekezdés). Az a



koriilmény, hogy a szerzddéses kikotést a felperesnek felolvastak, illetdleg a szerzOdést
alairta, nem teszi egyedileg megtargyaltta a kikotést.

A felek kozott 1étrejott deviza alapu jelzélogkoleson szerzédés megkdtésével fogyasztoi
szerzOdes jott 1étre.

A 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 2. §. b.) pontjanak utolsé fordulata szerint a fogyasztoi
szerzOdésben az ellenkezé bizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a
szerzddési feltételt, amely lehetové teszi, hogy a fogyasztoval szerzddd fél a szerzddést
egyoldalian, a szerz6désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a
fogyasztd nem jogosult a szerzodéstdl azonnali hatéllyal elallni, vagy azt felmondani.

Az els6foktl birdsdg a fenti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa soran - bar a szerz6dés az
egyoldalit modositast lehetdvé tevo rendelkezése mellett a felmondasi jogot nem biztositotta
- tévesen ugy itélte meg, hogy a tamadott rendelkezés nem tisztességtelen, mert a felmondas
nem teremt redlis alternativat a fogyasztd szamadra, illetve az iizletszabalyzat 1.14. pontjaban
szabalyozott el6torlesztés gyakorlatilag a felmondas lehetdségét biztositja.

A kormanyrendelet hivatkozott rendelkezésében megnyilvanuld jogalkotoi akarat a fentebb
idézett egyértelmli jogszabalyi koOvetelményt tamasztotta a fogyasztoi szerzodésekkel
szemben. Rendelkezéseit a Hpt. hatdlya ala tartozo fogyasztdi szerzddések tekintetében is
alkalmazni kell. A két jogszabaly egymaskozti viszonyaban a Hpt. az &ltalanos, mig a
korményrendelet a specialis rendelkezéseket tartalmazza. A Ptk. mddositasardl szold 1997.
évi CXLIX. torvény 11. §. (4) bekezdésében foglalt - tehat torvényi szintii - felhatalmazéasat
alapszik a Kormanynak azon felhatalmazasa, hogy rendeletben hatdrozza meg azokat a
szerzOdési feltételeket, amelyek a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek
mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni. A
jogalkot6 a Hpt-ben - a 210. §. modositasa utjdn - csupan 2009. augusztus 1. napjatol
kezdddden (eldbb az (5) bekezdésben, 2010. januar 1. napjatdl pedig a (9) bekezdésben)
fogalmazta meg a kamat, dij, vagy koltség ligyfél szamara kedvezdtlen egyoldali mddositasa
esetére kovetelményként az ligyfél részére a szerz6dés dijmentes felmondasanak jogat, ebbdl
a koriilménybdl azonban nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy ezt megeldézden a
korményrendelet ezen kovetelménye a Hpt. alapjan kotott fogyasztoi szerzddések
tekintetében ne érvényesiilt volna. A Hpt. 2009-t6l hatalyos modositdsa csupan tovabb
szigoritotta a felmondasi jog biztositdsdra irdnyuld jogalkotoi elvarasokat, hiszen a
fogyasztoval kotott kolesonszerzddés, vagy pénziigyi lizingszerzOdés esetén a kamat, dij,
vagy koltség ligyfél szamara kedvezdtlen egyoldali modositasat lehetdvé tevo rendelkezést a
felmondési jog hidnydban immar nemcsak vélelmezetten tisztességtelennek, hanem
kifejezetten jogszabalyba litk6zOnek mindsitette.

A felek altal kotott szerz6dés 3.4. pontjaban foglalt rendelkezése anélkiil teszi lehetévé az
alperes szamara a szerzddés egyoldalti mddositasat, hogy a felmondés, vagy az eléllas jogat
erre az esetre biztositand. Erre figyelemmel a kormanyrendelet alapjan vélelmezni kell a
kikotés tisztességtelenségét. Mindez annyit jelent, hogy amennyiben a rendelkezés a
felmondasi, elallasi jogot a fogyasztd szdmara nem biztositja, gy mdas szempontok
vizsgalataval és igazolasaval kellene az alperesnek alatdmasztania, hogy az egyoldalu
modositas lehetdsége a felmondas hidnyaban sem okoz tisztességtelenséget, a felmondas
hianyabol fakado hatranyt egyéb rendelkezések kiegyenlitik, a felek jogviszonyaban az ezzel
kapcsolatos jogok és kotelezettségek egyensulyat helyreallitjak.



A kormanyrendelet hivatkozott rendelkezése az azonnali hatallyal vald elallasra vagy
felmondasra lehetdséget nem biztositdé szerzddéses kikotés esetén minden tovabbi
feltételektdl fiiggetleniil allitja fel a tisztességtelenség vélelmét. A fogyasztdi szerzddésekre
iranyadd jogszabalyi elGirds alkalmazasanak nem képezheti akadalyat az els6foku
birosdgnak a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény talajan kifejtett azon alldspontja, hogy a
felmondasi jog gyakorlasaval egyiitt jar6 jogkovetkezmények miatt a fogyasztd szamadra ez
realis, tényleges alternativat a szerz6désmodositassal szemben nem jelent.

Tévesen foglalt allast az els6foku birdésag akként, hogy az alperes az lizletszabalyzatiban
foglalt el6torlesztés lehetdségével az egyoldalu felmondas kikotésének hidnyat ellensulyozta.
Az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal szemben ugyanis az iizletszabalyzat 1.14. pontja
a teljes elOtorlesztésre csak nagyon szigort feltételek és sziik keretek kozt biztositott
lehetdséget.

Az alperes a vélelem megdontése korében a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra is,
hogy a felmondasi jog hianyabol fakad6 hatranyok kompenzalasara alkalmasak voltak a
devizahitelbdl fakadé eldnyok (kedvezébb kamatozas). Etekintetben az itélétabla csupan arra
utal, hogy a jogalkot6 a kormanyrendeletben mind a forint alapi, mind a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzOdések tekintetében azonos jogszabalyi elvardsokat fogalmazott
meg, igy a tisztességtelenség vélelmének megdontésére nyilvdnvaloan nem lehet elegendd
pusztan az a hivatkozas, hogy a kétféle kolcsonszerzddések koziil az egyik vagy a masik
iddszakosan eldnyodsebb kamatfeltételeket volt képes az ligyfél szdmara biztositani.

A kifejtettekre figyelemmel a felek kozotti szerz6dés megkotésekor hatalyos jogszabalyi
rendelkezésben megnyilvanuld jogalkotdi szdndéknak megfelelden a perben tamadott
szerz6dés 3.4. pontjdban foglalt kikotése tisztességtelen, ekként a Ptk. 209/A §. (2)
bekezdése értelmében semmis.

A fogyasztoval kotott kolesonszerzodésekben a Hpt. 2009. augusztus 1. napjatdl kezdddéen
a kamat, dij vagy koltség ligyfél szamara kedvezdtlen egyoldali moddositasa esetére a
modositas hatdlyba [épése eldtt biztositja az ligyfél részére a szerzédés dijmentes
felmondasanak jogat. Ez az utdlagos jogszabalyi rendelkezés azonban nem képes a szerzédes
megkdtésekor fenndllé semmisségi okot, a tisztességtelenséget orvosolni.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a 3.4. pontban foglalt kikotés tisztességtelenségének
tovabbi - tartalmi, érdemi szempontok szerinti - vizsgalatat, mint sziikségtelent melldzte és
ebben a korben a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatva
megallapitotta ezen kikotés tisztességtelenségére tekintettel annak semmisségét. A birdsag
ezen itéleti rendelkezése a felek kozotti szerzodés egyéb rendelkezéseinek érvényességét
nem érinti.

A szintén keresettel tamadott 4.2. pontban foglalt szerzddéses kikotés tisztességtelenségét a
fentiektdl fliggetleniil onalloan kell vizsgalni és elbirdlni. Az itéldtabla az elséfoku birdsag a
keresetet ekorben elutasitd dontésével egyetértett, ennek indokaul - osztva az alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat - kiemeli, hogy a felperes maga sem jelolte meg
konkrétan, hogy milyen okbdl kéri ezen rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasat.
Mindemellett a rendelkezést érdemben vizsgalva megéllapitotta, hogy tartalmara, jellegére
tekintettel az nem foglal magaban tisztességtelen kikotést.

Az itélet részbeni megvaltoztatisa maga utan vonta az elséfoki perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezések részbeni modositasat is. A felperes az egyik tdmadott szerzodési



rendelkezés tekintetében pernyertes, mig a masik rendelkezés tekintetében pervesztes lett,
igy a pernyertesség-pervesztesség aranyat az itélétabla azonos mértékiinek itélte. A Pp. 81.
§. (1) bekezdése értelmében mellézte a felperest az alperes javara elséfoktt perkoltség
megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezést, a felperes személyes koltségmentessége folytan
az allam terhén maradé kereseti illeték osszegét 18.000,-Ft-ra szallitotta le, az alperest pedig
kotelezte az ezt meghaladdan feljegyzett 18.000,-Ft kereseti illeték allam javara valo
megfizetésére.

Ugyan ilyen ardnyban osztotta meg a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetek viselésének
kotelezettségét, tovabba kimondta, hogy a felek maguk kotelesek viselni a perben felmertilt
koltségeiket.
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