Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.020/2014/5. szam

A Pécsi [télétabla Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Bardos Laszl6 Ggyved altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen 13.000.000,- forint és jarulékainak megfizetése irant
inditott perében a ..... Torvényszek 2012. marcius ho 26. napjan kelt ...... szamu
itélete ellen az alperes részérdl 50. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, €s a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkdltség megdfizetésére kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 1.190.441,- (egymillio-
szazkilencvenezer-négyszaznegyvenegy) forint elsdfoku, 1.724.310,- (egymillio-
hétszazhuszonnégyezer-haromszaztiz) forint masodfoku és 150.000,-
(szazotvenezer) forint felllvizsgalati eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott it€letében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek - ellenszolgaltatas nélklli szolgaltatas pénzbeli
megtéritése cimén - 16.126.612,- forintot. Megallapitotta, hogy a p.-i ...., ..., ...és
...hrsz.-u ingatlanok adasvételére a peres felek ko6zott 2006. augusztus ho 25.
napjan létrejott szerz6dés nem terjed ki a ....hrsz.-U ingatlanon talalhat6 ....medence
tulajdonjoganak atruhazasara. Allaspontja szerint a medence a Ptk. 95. § (1)
bekezdése alapjan az ingatlan alkotorészeként a telek jogi sorsaban osztozik, ezért
az adasvételi szerz6désnek a ...hrsz.-u ingatlan atruhazasara vonatkozo része
jogszabalyba utkézik, érvénytelen. Megallapitotta, hogy alperes az ingatlant a
szerz6dés megkotése Ota hasznositja, az eredeti allapot nem allithato helyre, igy az
1/2010.(VI1.28.) PK vélemény 6. pontja szerinti az ellenszolgaltatas nélkil marado
szolgaltatas ellenértékének - a medence szerz6déskotéskori késziltségi fokanak
megfelel6 értéke - pénzbeli megtéritésérdl rendelkezett.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a 2006.
augusztus ho 25. napjan létrejott szerzédés a ... medence tulajdonjoganak
atruhazasara is kiterjedt. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a szerzédés
terjedelme tekintetében kizarolag az alperes Ugyvezetdje altal a 2007. junius ho 25.
napjan megtartott képviseld testlleti Glésen tett nyilatkozatokat vette figyelembe,
mell6zte az egyéb - a jegyzOkonyv tartalmaval ellentétes - bizonyitékok értékeléset,
és ezt itéletében nem indokolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A .... [télétabla ..... szamu itéletével az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a medence az ingatlan-nyilvantartas
szerint nem 06nall6 ingatlan, és a felek kozott az épitményre osztott tulajdont
megalapozé irasba foglalt megallapodas nem jott létre, ezért az adasvétel
szerz6dés folytan, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével az alperes a
foldrészlettel egyutt a ....medence - mint alkotérész - tulajdonjogat is megszerezte
attol flggetlenil, hogy a felek szandéka kiterjedt-e a medence tulajdonjoganak
atruhazasara. Kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés ezért nem Utkozik
jogszabalyba, a felperesnek arra lett volna lehetésége, hogy felt(in
értékaranytalansagra hivatkozassal a szerzédést a Ptk. 201.§ (2) bekezdése
alapjan megtamadija. Kiemelte, hogy az alperes képviseld- testileti Ulésen tett
nyilatkozatai sem alapozzdk meg az alperes fizetési kotelezettségét, mivel a régi
Pik. 242. § (2) bekezdése szerinti tartozas-elismerés nem tortént, és az alperes
egyoldalu nyilatkozatabol a Ptk. 199. §-a alapjan nem keletkezik jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére. Megallapitotta, hogy a nyilatkozat a Ptk. 211. § (1)
bekezdése szerinti szdbeli ajanlat, azonban a felperes az ajanlatot nem fogadta el,
a felek kozott a Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében kdlcsbnds és egybehangzo
akaratnyilvanitas nem tértént.

A Kuria, mint felllvizsgalati birésag .....szadmu végzéseével a jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte, és a masodfoku birésagot U eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku birésag a felperes elsédleges kereseti
kérelmét megalapozatlannak talalta, azonban a Ptk. 213. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésével nem tért at a felperes masodlagos - jogalap nélkili
gazdagodasra alapitott - keresete érdemi vizsgalatara. Utalt arra, hogy a masodfoku
birosdg elmulasztotta a masodlagos keresettel kapcsolatos allaspontjanak a
kifejtését. Iranymutatasul elbirta, hogy a megismételt eljards soran a masodfoku
birosagnak érdemben kell allast foglalnia a masodlagosan elGterjesztett kereseti
kérelem targyaban.

Felperes a megismételt masodfoku eljaras soran elsédleges - érvénytelenségre
alapitott - keresetét nem tartotta fenn, kizardlag jogalap nélkuli gazdagodas cimén
kérte az alperes marasztalasat.



A fellebbezés megalapozott.

A felperes keresetét a megismételt masodfoku eljarasban tett nyilatkozata szerint
kizarlag a masodlagosan megjeldlt jogcimen, jogalap nélklli gazdagodas
jogcimére alapitott tartotta fenn, a szerz6dés érvénytelenségére alapitottan nem
kivant igényt érvényesiteni, kijelentette, hogy a masodfoku birésag hatalyon kivdl
helyezett itéletében kifejtett jogi allaspontot a szerz6dés érvényessége kérdésben
elfogadja. A felperes nyilatkozata folytan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét abban a kérdésben biralhatta felll, hogy megilleti-e a felperest az elséfoku
birosag altal megitélt dsszeg jogalap nélkili gazdagodas visszatéritse jogcimén.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak a rovasara jogalap nélkll jut
vagyoni elényhdz, koteles ezt az elbnyt visszatériteni. E jogszabalyhelyre alapitott
igény érvényesitésének feltétele egyrészt a vagyoni elény bekdvetkezése az egyik
félnél, masrészt, hogy a vagyoni elbény (gazdagodas) az igényt érvényesité fél
rovasara kdvetkezzen be, de az el6ny visszatéritésének kotelezettsége e feltételek
mellett is csak akkor terheli a vagyoni elényt megszerzé felet, annak
megszerzéseére jogalap nélkul kerdlt sor. A perbeli esetben a felek adasvételi
szerzbdést kotottek a p.-i ... hrsz.-U ingatlanra, melyen megtalalhaté volt un.
..... medence. A felperes allitotta, hogy a medence tulajdonjogat nem kivanta az
alperesre atruhazni, és az ingatlan vételaranak megallapitasanal a medence értékét
nem vették figyelembe, ezért az alperes a medence-beruhazas értékével jogalap
nélkll gazdagodott. E felperesi allaspont azonban az alabbi okok miatt téves.

A Ptk. 95. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog kiterjed mind arra, ami dologgal
olyképpen van tartésan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetleg az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatésaga
szamottevben csdkkenne (alkotorész). Az idézett ,aedeficium solo cedit" elve a
foldterllet és az épitmény (felépitmény) tulajdonjogi egységét fejezi ki, az épitmény,
mint a foldrészlet alkotérésze osztozik a foldrészlet jogi sorsaban, a foéld
tulajdonjoga az épitmény tulajdonjogaval 0sszekotott, egységes, a foldterilet
tulajdonjoga a rajta allé épitmény nélkll - ide nem értve az 6nallé ingatlanként
bejegyzett felépitményeket - nem ruhazhato at.

A perbeli esetben a medence nem volt az ingatlan-nyilvantartasi térvény 12. §-a
szerinti 6nallé ingatlan, aminek kdvetkezménye az, hogy a foldrészletre megkotott
adasvételi szerzédés folytan, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével az
alperes a foldrészlettel egyutt a ...... medence - mint alkotorész - tulajdonjogat is
megszerezte attol fluggetlenil, hogy felek szandéka Kkiterjedt-e a medence
tulajdonjoganak atruhazasara, és szamitasba vették-e a felek a vételar
kialakitasanal a medence értéket.

Az a tény, hogy a felperes ....medencét is magaba foglald ingatlan értékesitésekor a
vételar kialakitasanal nem vette figyelembe a medence beruhazas értékét, és azt
nem épitette be az ingatlan vételaraba, nem ad lehetéséget a szamara arra, hogy



ezt az 0sszeget a vevoétdl jogalap nélkili gazdagodas cimén kdvetelje. A Ptk. 361. §
(1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezéen a dolog atruhazasakor a vevé javara
fennallo értékkllonbbdzet utdobb a vevdvel szemben jogalap nélkili gazdagodas
cimén nem érvényesithetd, az alperes az ingatlanon végzett beruhazas értékéhez
nem jogalap nélkil, hanem az altala megkotdtt adasvételi szerz6dés alapjan, a
kikotott vételar ellenében jutott, ha gazdagodott is, e gazdagodas nem volt jogalap
nélkudli. (A felek k6zo6tt hasonld tényallas mellett folyamatban 1évé Gigyben azonos

tartalmu dontést hozott a Kuria a....... szamu ugyben).
A p.-i .... hrsz.-u ingatlanon az adasvételi szerz6dés megkotését megel6zben
elvégzett beruhazas - ..... medence kivitelezése - értékndvel6 hatasa az ingatlan

tulajdonosanal, a felperesnél jelentkezett, ezért a felperesnek lehetésége lett volna
annak értékesitésekor a vételar megallapitasanal azt figyelembe venni, illetve
amennyiben a ....medence értékét a vételar kialakitasanal nem vették figyelembe,
€s emiatt a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansaga a
szerzb6dés megkodtésének iddpontjaban fennallott, lehetésége lett volna a
szerzbdést a régi Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan megtamadni, erre azonban nem
kerult sor.

Tévesen hivatkozott a felperes - azok eltér6 tényallasa folytan - BH.1981/370. szam
alatt, valamint a BH.2010/333. szam alatt kozzétett eseti dontésekre, a perbeli
jogvita alapjaul szolgald szerzddés érvényesen |étrejott, €s a vagyoneltolddasra - a
medence tulajdonjoganak megszerzésére - éppen e szerzddés szolgaltatott alapot,
mely szerz6dés a perbeli esetben kizarja a Ptk. 361. § alkalmazasat.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag dontése folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes viselni az alperes els6- és
masodfoku eljarasban, és a felllvizsgalati eljaras soran felmerllt kdltségeit, mely a
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij, valamint az alperes altal el6legezett szakértbi koltség és lerott
fellebbezési eljarasi illeték.

A feljegyzett els6foku illetéket a pervesztes felperes illetékmentessége folytan a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

P écs, 2014. junius 11.

Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



