Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag

2.Bf.314/2013/22. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év majus ho 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette és
mas blincselekmények miatt az I.r. vadlott és tarsai ellen indult blntetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2013. majus 28. napjan kelt 42.(11)B.1033/2011/35. szamu
itéletét a rendor f6torzsérmester I.r., a ll.r., a lll.r., a rend6r zaszlés IV.r., és az V. r.
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A rendér fétérzsérmester L.r. vadlott cselekményét hivatali vesztegetés elfogadasa
blntettének (Btk.294.§ (1) és (3) bekezdés aa./ pont) mindsiti.

A szabadsagvesztés blntetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hénapra enyhiti, a
kézugyektdl eltiitds mellékbintetést mellézi. A szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasat 3 (harom) évi probaidére felfliggeszti.

A ll.r. vadlott terhére rétt blincselekményt vesztegetés blintettének (1978. évi IV.
torvény 253.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel) nevezi meg.

A szabadsagvesztés blntetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti, a kézlgyektél eltiltas
mellékblntetést mell6zi. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat 3 (harom) évi
prébaidére felfliggeszti. Megallapitja, hogy partfogd felligyelet alatt all.

A lll.r. vadlott cselekményét 2 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
bldntettének (Btk.305.§ a./ pont) mindsiti.

A IV.r. vadlott cselekményeit 2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének
(Btk.294.§ (1) és (3) bekezdés aa./ pont és a Btk.294.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés ac./ pont) mindsiti.



A szabadsagvesztés blintetés tartamat 2 (kett6) évre enyhiti. A kéziugyektdl eltiltas
mellékblntetést mellézi. A szabadsagvesztés bintetés végrehajtasat 5 (6t) évi
probaiddre felfiggeszti.

Az V.r. vadlott cselekményét hivatali vesztegetés blintettének (Btk.293.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés 3. fordulat) mindsiti.

A szabadsagvesztés bintetés tartamat 8 (nyolc) honapra, szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) évre enyhiti. A
pénzmellékbiintetés kiszabasara, annak meg nem fizetése esetére, atvaltoztatasara
vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

A vagyonelkobzas megfizetésére vonatkoz6 tajékoztatast mellézi.

A rend6r fotérzsérmester L.r., a lll.r., a rend6r zaszlés IV.r. és az V.r. vadlottak a
velik szemben Kkiszabott szabadsagvesztés bintetésbél - annak esetleges
végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a blntetés 2/3 részének
kitdltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A rendoér fétérzsérmester L.r. vadlott lakcime pontositasra kertilt.
A Il.r. vadlott lakcime megszint, tartozkodasi helye lett feltlintetve.
A lll.r. vadlott lakcime megsz(nt, tartozkodasi helye lett feltlintetve.

A r. zaszlés IV.r. vadlott tartézkodasi helye és vezetbi engedélyének szama
pontositasra kertilt.

A masodfoku eljarasban felmerllt o6sszesen 78.140,- (hetvennyolcezer-
egyszaznegyven) Ft bilnagyi koltségbdl a lll.r. vadlott 25.100,- (huszonétezer-
egyszaz) Ft-ot koteles az allamnak medgfizetni, mig a fennmaradé 53.040,-
(6tvenharomezer-negyven) Ft blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2013. majus hd 28. napjan kihirdetett
42.11.B.1033/2011/35. szamu itéletével a r. fotorzsGrmester l.r. vadlottat blinésnek



mondta ki hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntettében (Btk.250.§ (1) bekezdés (3) bekezdés |. fordulat 1. tétel), ezért 2 év
bértdnblintetésre 2 év kozligyektél eltiltasra, valamint 20.000.- Ft vagyonelkobzasra
itélte.

A Il.r. vadlott blndsségét kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés
blntettében (Btk.253.§ (1) bekezdés (2) bekezdés 1. tétel) allapitotta meg, ezért
mint visszaeso6t 2 év bortonblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A lll.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében (Btk.225.§), ezért halmazati bintetésil 1 év 6 honapi bértdnblntetésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette.

A r. zaszlés IV.r. vadlott blindsségét hivatalos személy altal hivatali helyzettel
visszaélve elkdvetett vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1) bekezdés (3) bekezdés
I. fordulat 3. tétel) és blnsegédként hivatalos személy altal kdtelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1) bekezdés (3) bekezdés |. fordulat
1. tétel) allapitotta meg, ezért halmazati buntetésil 4 év bdértdnblntetésre, 4 év
kdzugyektél eltiltasra, valamint 20.000.- Ft vagyonelkobzasra itélte.

Az V.r. vadlott bilndsségét hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali
vesztegetés blntettében (Btk.253.§ (1) bekezdés (2) bekezdés 3. tétel) allapitotta
meg, ezért 1 év bortdonbuntetésre valamint 100.000.- Ft pénzmellékbintetésre itélte.
A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, ugy
rendelkezett, hogy a pénzmellékblintetést meg nem fizetés esetén 5.000.- Ft-onként
1 napi, 6sszesen 20 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az itélet ellen az Ugyész a lll.r. vadlott tekintetében téves mindsités miatt jelentett be
fellebbezést.

Az |.r. vadlott és véddje felmentésért és enyhitésért, a Il. és a lll.r. vadlottak valamint
védbik a tényallas téves megallapitasa, téves mindsités miatt, és felmentés
érdekében, a IV. és az V.r. vadlottak és véddik felmentésért illetve enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.661/2013/1. szamu atirataval az lgyészi
fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn. A lll.r. vadlott tekintetében az itélet
sulyositasat, pénzmellékblintetés kiszabasat tartotta indokoltnak, mig a védelmi
fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast. Ennek soran az gy elddontése szempontjabdl sziikséges és
lehetséges bizonyitékokat beszerezte, a targyalas anyagava tette, majd iratszerlen
rogzitette. Kell6 indokat adta annak, hogy a vadlotti nyilatkozatokkal szemben mely
bizonyitékot és miért vett figyelembe a tényallads, illetve a blndsseég
megallapitasanal. Ténybdl tényre is helyes kovetkeztetést vont, megalapozott



tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Kelld
magyarazattal szolgalt a tekintetben is, hogy a lll.r. vadlottal szemben az ligyész
altal a Btk.253.§ (1) bekezdésébe tk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsild
blnsegédként elkdvetett kdtelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blintette
helyett miért mindsitette a cselekményt 2 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés blintettének. A birésag e vadlott tekintetében is a tényallas
megallapitasanal dontéen az ligyben beszerzett és a Pesti Kdzponti Kerileti
Birosag 5.Tbn.0036/2/2010. Tuak. szamu 2010. aprilis 21. napjan kelt végzésében
megjeldlt bizonyitasi eszkdzként felhasznalhatd hangfelvételek irott anyagaira
tamaszkodott. Ezen telefon lehallgatasok alapjan lejegyzett beszélgetések
tartalmabdl helyesen allapitotta meg, hogy kétséget kizaréban nem bizonyithatd a
[ll.r. vadlott terhére, hogy tudott volna arrél, hogy az l.r. vadlott a IV.r. vadlott
kézremdkodésével a Il.r. vadlottdl a kotelességének megszegéseéért pénzt fog
kapni.

Az ugyészi allaspont szerint a birosag a megallapitott tényallasbol okszerlen vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és tdérvényesen mindsitette valamennyi
cselekményt. A buntetések nemének és mértékének meghatarozasakor
figyelemmel volt a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény(ek) targyi sulyara, a
blndsség fokara, valamint a blinésségi korialményekre. A lll.r. vadlott tekintetében
az ugyész nem tett inditvany a Btk.64.§ (1) bekezdés b./ pont szerinti
pénzmellékbuntetés kiszabara, holott ennek térvényi el6feltételei fenn alltak.

Nyilvanos ulés kitlizését tartotta indokoltnak, bejelentette, hogy azon nem kivan
részt venni. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdés alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a lll.r. vadlottal szemben
pénzmellékbiintetést is szabjon ki, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

A IV.r. vadlott meghatalmazott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban a
felmentés iranti kérelmét elsésorban arra alapozta, hogy a titkos informaciogydijtés
keretében beszerzett adatok bizonyitékként val6 felhasznalasa nem felelt meg a Be.
vonatkoz6 rendelkezéseinek. A hangfelvételek irott anyaga, az azokat tartalmazoé
CD lemezek, mint tiltott moédon beszerzett bizonyitékok nem hasznalhatoak fel,
azokat a bizonyitékok sorabdl ki kell rekeszteni. Az eljaras adataibdl nem tlinik ki,
hogy mi alapjan toértént a mobiltelefonon tovabbitott kozlések tartalmanak
megismerése és technikai eszkOzzel torténd rogzitésére vonatkozé engedély
kiadasa. A IV.r. vadlottat 2010. julius hoé 15. napjan nyilvanitottak gyanusitotta, nem
derdlt ki, miért volt gyanusithaté blncselekmény elkdvetésével, marpedig a
Be.202.§ (1) bekezdése ezen feltételeket tamasztja a birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzés engedélyezéséhez. A Be.202.§ (6) bekezdése kimondja, hogy titkos
adatszerzésnek a Be.201.§-aban és az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott
esetekben is csak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy mas modon
a bizonyitékok beszerzése kilatastalan vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna,
és a titkos adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése valdszinisithetd. Jelen esetben
ezen feltétel sem teljesllt, mert egy bulntetlen el6életi személlyel szemben



alkalmaztak a kivételes eszkozt, holott hagyomanyos nyomozati médszerekkel is
felderithetd lett volna a blncselekmény.

A Be.206/A.§ (1) bekezdés b./ pontjaban megfogalmazott kdvetelmény is sérlilt,
miszerint a blnuldézési célbdl folytatott birdi engedélyhez koétott titkos informacid
gyljtés eredménye akkor hasznalhato fel, ha a buntet6eljarasban felhasznalni
kivant informacié megszerzését kdvetden a titkos informacidgylijtést végzd szerv a
feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett. Ezen feltétel sem teljesiilt,
mert a kivant informaciot a nyomozo6 hatdésag 2009. november hé 10, illetve 14.
napjain megszerezte, a feljelentést az Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata ennek ellenére 2009. december hé 2.
napjan tette meg, mely nem felel meg a haladéktalansag kdvetelményének. Az
informacié megszerzése és a feljelentés megtétele kdzott 3 hét telt el az egyszert
tényallasu Ggyben, érthetetlen a 3 hetes varakozas a feljelentés megtételével.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljarasban eljart tanacs elndkének targyalas
vezetése, a vadlottakhoz valé hozzaallasa nem volt megfeleld, elfogultsag gyanujat
vetette fel, magatartasa folytan sériltek a tisztességes eljarashoz valé vadlotti
jogok. A helyenként gunyos, lekezel6 hang mar elGrevetitette a blndsség
megallapitasat. Idézte a targyalasi jegyzokdényvekbdl azon fordulatokat, amelyek
allitasat megalapozzak. Figyelemmel arra, hogy a tanacs elndke nem volt képes az
ugy objektiv elbiralasara, ezért a tényalldas sem lehet megalapozott, mely a
masodfoku eljarasban nem kiszobdlhetd ki, ezért elsbédlegesen az itélet hatalyon
kivil helyezését, az elséfoku birosag Uj eljarasra utasitasat, a birédsag masik
tanacsanak kijelolését kérte.

Az Ugyben egyik vadlott sem ismerte el a terhére roétt blncselekményt, a
lehallgatasok anyaga pedig bizonyitékként nem hasznalhatdo fel, a tényallas
megalapozatlanna valt, mely alapjan a IV.r. vadlott felmentését kérte
masodlagosan.

Allaspontja szerint a 4 év végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kirivoan
sulyos, méltanyosnak, nevel6 jelleginek - ahogy azt az elséfoku birdsag itélete
tartalmazza - nem, inkabb megtorlénak nevezhetd. Figyelemmel arra, hogy kétszer
20.000.- Ft vesztegetési pénzrél volt szd, a cselekmények sulya nem aranyos a
kiszabott 4 év végrehajtandé szabadsagvesztés mértékével. Az els6foku birdsag
nem vette figyelembe a 15 éves kifogastalan rendéri multat, melynek soran a vadlott
5-6 alkalommal dicséretben is részesilt, a blntetlen elééletet, valamint a 4 és fél
éves id6 mulast. Sulyositd kérilményként nem értékelhet6 a kdzélet tisztasag elleni
bldncselekmények orszagos elszaporodottsaga, sem a kezdeményezd szerep, ezek
mell6zésére tett inditvanyt, melynek figyelembevételével harmadlagosan a blntetés
jelentés enyhitését, az enyhitett szabadsagvesztés prébaidére t6rténd
felflggesztését inditvanyozta.



A lll.r. vadlott el6adta, hogy az elséfoku targyalas egy boszorkanylldézéssel volt
egyeneértékd, a bird tiszteletlenl viselkedett, meg nem engedett szavakkal illette a
terhelteket.

Az l.r. vadlott védbje perbeszédében a IV.r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaban
foglaltakhoz csatlakozva a titkos informacidgylijtés soran beszerzett adatok
felnasznalasanak mell6zését kérte, mely nélkal Lr. vadlott blndssége nem
allapithatd meg. Vagylagosan hatalyon kivlil helyezésre, az els6foku birdosag uj
eljarasra kotelezésére, illetve enyhitésre tett inditvanyt, mert az els6foku birdsag
nem megfeleld sullyal értékelte I.r. vadlott 15 éves kifogastalan rend6ri munkajat, az
idébmulas sulyat. Az itélet megtorld jellegl, mert egy bintetlen el6életli vadlott
20.000.- forintra elkOvetett cselekményét kell értékelni. Felfiggesztett
bdrtdnblntetést tartott aranyosnak a tett sulyaval.

A ll.r. és a lll.r. vadlottak védéje perbeszédeben kifejtette, nem lehet kétséget
kizaréan igazolni, hogy a vadlottak igértek vagy felajanlottak volna barmiféle
ellenszolgaltatast. IV.r. vadlott véddjének irasban kifejtett indokolasahoz
csatlakozott a titkos informaciogyljtéssel kapcsolatos jogszabalyellenes
tevékenységre vonatkozéan, mindezért mindkét vadlott felmentését kérte a
torvénytelentl beszerzett bizonyitékok kirekesztését kdvetben, masodlagosan a
nem megfeleléen értékelt enyhitd koridlmények alapjan lényegesen enyhébb
blntetés meghatarozasat kérte.

A IV.r. vadlott véddje perbeszédében az altala irasban kifejtetteket fenntartotta.

Az V.r. vadlott védéje a titkos informaciogyujtés eredményének felhasznalhatosagat
illetéen kiegészitéssel értett egyet védétarsaival. Hivatkozott arra, hogy a FOvarosi
Birosag Elndke a Be. 206/A.§ (7) bekezdése alapjan azt igazolta, hogy az
informaciogylijtés célja a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe tkdz0, a (3) bekezdés szerint
minésiuldé vesztegetés blntette, és a Btk. 225.§-ba Utk6zd hivatali visszaélés
blntette volt, mely nem azonos V.r. vadlott cselekménye minésitésével. Utalt ra,
hogy az RSZVSZ 2009. december h6 1. napjan nem tudhatta, hogy az V.r. vadlott
altal hasznalt telefon azKft. tulajdonaban all, a feljelentést a telefont hasznald
ismeretlen férfivel szemben tette, felvetédik, hogy V.r. vadlottra jogszeri volt-e az
adatgydjtés. Felhivta a figyelmet arra, hogy 2014. aprilis 8.-an az Eurdpai Birdsag a
C293/2012. és C594/2012. szamu egyesitett Ugyben dontést hozott, melyben a
2006/24. EK iradnyelv érvénytelenségérél foglalt allast, mely a hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasarél és a nyilvanos hirkd6zlé halézatok utjan kezelt adatok
megoOrzéserdl szolo unios jogszabaly, mely alapjan a tagallamok és az ott mikddo
egyes telefontarsasagok az adatokat taroljak és kezelik. Az Eurdpai Birésag azon
véleményének adott hangot, hogy az unids jogalkotdé nem tartotta tiszteletben az
aranyossag elvébdl adodo koévetelményeket, mely az Alapjogi Charta VII. és VIII.
cikkébe Utkodzik. Figyelemmel arra, hogy a 2006/24. EK iranyelv sulyos
beavatkozast tett lehetévé az emlitett alapjogokba, a lehallgatdssal beszerzett
informacidkat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Tekintettel arra, hogy mas



bizonyiték, amely V.r. vadlott blinGsségét bizonyitana, nem Kkertlt feltarasra,
felmentésére, masodlagosan a blntetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt.

Az |.r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansaganak adott hangot, kiemelte, hogy 15
éve szolgal rendérként, soha nem folyt ellene fegyelmi eljaras, tébb alkalommal
részesult dicséretben. A munka mellett szocialis munkas szakon is végzett, 4 éve él
élettarsi kapcsolatban, jelenleg élettarsaval gyermeket varnak. Korabban hdsi halalt
halt rend6r kollegaja emlékét apolja rendezvények szervezésével, mellyel anyagi
tamogatast nyujtanak az elhalt 6zvegyének és kislanyanak.

A Il.r. vadlott artatlannak vallotta magat, kérte, hogy bortdnblntetését az itélétabla
fluggessze fel.

A lll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansaganak adott hangot.

A IV.r. vadlott kifejtette, hogy csaladi és munkahelyi koérilményei az eljaras
kovetkezményeképpen megromlottak. A cselekményt nem kdvette el, 20.000.-
forintért nem tette volna kockara hivatasat.

A masodfoku birésag a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku birdsag
iteletét a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy a tdrvényszék az eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le.

Az elséfoku eljarasban a tanacs elndke elfogultsagaval kapcsolatos, a bird
Kizarasara iranyulo inditvanyt a Be.21.§ (1) bekezdés e./ pontja alapjan a védok és
vadlottak nem terjesztettek el6, holott a kifogasolt birdi kijelentések, kifejezések
megtételekor erre lehetbségik lett volna. Az itélétabla ennek ellenére vizsgalta,
hogy a IV.r. vadlott véddje 4&ltal hivatkozott jegyz6kdnyvben is rogzitett birdi
megallapitasok, kijelentések felvetik-e a tisztességes eljaras sérelmét, sériltek-e a
vadlottak jogai, emberi méltésaguk.

A targyalasvezetés korében a bird perrendszerl eljarasat a Be. szabalyai
hatarozzak meg. A tanacs elndke a bizonyitasi eljards soran az elhangzott
védekezéseket nem értékelheti, véleményének nem adhat hangot, el6szér az itélet
kihirdetésekor kerul abba a helyzetbe, hogy a bizonyitékokat értékelje, allast
foglaljon a szavahihet6ség kérdésében, kifejtse, hogy mely bizonyitékot mely mas
bizonyiték tamaszt ala, illetve cafol meg, mely szabalyoknak a jegyz6kdnyvben is
rogzitett, a védo altal kifogasolt biroi kijelentések kétségtelenil nem felelnek meg.

Figyelemmel arra, hogy a IV.r. vadlott védéje inditvanyozta ezen okbdl az itélet
hatalyon kivll helyezését is, az itél6tabla a Be. 375.§ (1) bekezdésében irtak
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés, amely lényeges
hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a blinésség megallapitasara, a blntetés
kiszabasara, nem tortént. A bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyok nem
kerlltek megsértésre, nem merilt fel, hogy az eljaras résztvevéi jogaikat ne



gyakorolhattak volna, az sem, hogy ezen jogaikban korlatozva lettek volna.
Hatalyon kivil helyezést eredményezé eljarasi hiba, birdi elfogultsag, preiudikacio
nem érhet6 tetten. E kdrben hivatkozni szlikséges arra is, hogy az elséfoku birdsag
a lll.r. vadlott cselekményével kapcsolatos Gigyészi allaspontot sem osztotta, a vad
targyat képez6 cselekménynél enyhébben minésilé blincselekményt allapitott meg
terhére, amely miatt az Ugyész fellebbezést jelentett be.

A lll.r. vadlott altal hivatkozott bird altal hasznalt meg nem engedhetd szavak a
jegyz6koényvekbél nem igazolhatdk, ezért ezzel a masodfoku birosag érdemben
foglalkozni nem tudott.

Az elsOfoku birosag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasahoz szikséges
lehetséges bizonyitékokat feltarta és azokat okszerlien mérlegelte. Megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
hibaktdl mentes, ezért az a masodfoku felllbiralat alapjat képezte ugyanezen
torvényhely (1) bekezdése szerint.

Az itélet személyi része ugyanakkor a beszerzett erkdlcsi bizonyitvany adatai és a
masodfoku nyilvanos Ulésen becsatolt okirati bizonyitékok, a vadlottak személyi
korilményekre tett eléadasai alapjan kiegészitésre szorul az alabbiakkal:

Az L.r. vadiott ellen a Pestvidéki Nyomozé Ugyészségen Nyom.146/2013. szam alatt
a 2011-ben elkdvetett vesztegetés blntette és kdzokirat hamisitas blintette valamint
a 2013-ban elkdvetett vesztegetés blintette és befolyassal lizérkedés blntette miatt
eljaras indult 2013. aprilis hé 22. napjan.

A Il.r. vadlottal szemben 2011. januar h6 25. napjan indult a Budapesti |. Kerleti
Rendérkapitanysagon ujabb eljaras 992/2009.bl. szamon 28 rb. szerzbi jogok
Uzletszerlien elkdvetett megsértésének blntette miatt, mely tGigyben a Budapest I-
Xll. Keriileti Ugyészség B.1.5470/2009. szam alatt emelt vadat.

A lll.r. vadlottat a Pesti Kozponti Kertleti Birosag a 2011. november hé 17. napjan
kelt 31.Fk.29370/2008/72. szamu hatarozataval, mely a Févarosi Térvényszék mint
masodfoku birosag 25.Fkf.10864/2012/10. szamu hatarozata folytan 2013. aprilis ho
11. napjan emelkedett jogerére, a 2006. november hé 19. napjan elkdvetett 23 rb.
szerz6i jogok uUzletszerlien elkdvetett megsértésének blntette miatt 10 honap
bdrtdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette.

A Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség jelentds kart okozo csalas blntette
miatt (vadirat kelte: 2012. aprilis 23.) emelt vadat vele szemben a 2011. januar hé
11. napjan elkdvetett cselekmény miatt.

A IV. r. vadlott 1999. julius hé 1. napjatol kerilt a BRFK XIV. Kerlleti
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly allomanyaba mozgobri beosztasba.
Munkaja elismeréseként 2002-t6l jarérvezetdi beosztasba helyezték, megfeleld
helyismeretet sajatitott el, a lakossaggal kivald kapcsolatot épitett ki, a rabizott



feladatokat legjobb tudasa szerint latta el. 2011. juliustdl eseti jelleggel, majd 2012.
juniusatol folyamatosan szolgalatiranyitd parancsnoki feladatokat latott el, a
foganatositott rendéri intézkedések soran térvényes, szakmailag megalapozott,
hatarozott déntéseket hozott. Fizikai és pszichikai allapota kivald, rendszeresen
tobblet feladatokat 14t el. Kbvetelménytamaszto, kelld felel6sségérzettel rendelkezd
parancsnok, rendezvénybiztositasokat Onalléan képes végrehajtani. Beosztottai
kérében szakmailag elismert vezet6, kollegaival, parancsnokaival konfliktusoktol
mentes kapcsolatot apol. Feladatat magas szinvonalon, precizen, pontosan latja el,
irasbeli és dokumentacios tevékenysége példaértékli, parancsnokaival szemben
tisztelettudo, a kapott parancsokat, utasitasokat legjobb tudasa szerint hajtja végre.
Az ellene folyamatban lévd blntetéeljaras miatt az utdbbi idében jutalmat nem
kapott, az azt megel6zd idészakban rendszeres jelleggel részesult jutalomban, vele
szemben Ujabb blntet6 eljaras nem indult.

Az elséfoku birosag a bizonyitékokat irathlien sorolta fel, azokat egyenként és
Osszességében is értékelte, azokbdl a logika szabalyainak megfeleld
kovetkeztetéseket vont le, indokolasi koételezettségét is teljesitette a szikséges
mértékben. Bizonyitékmérlegeld tevékenységével a masodfoku bir6sag minden
tekintetben egyet értett.

A IV.r. vadlott védéjének beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban az itél6tabla
észrevételezi, hogy jelen Ggyben nem titkos adatszerzés, hanem titkos
informacidgydjtés zajlott. A Be.206/A.§-a szerint a blinuldézési célbdl folytatott birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés eredménye a bintetbeljarasban
bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha

a.) a titkos adatszerzés engedélyezésének tdrvényben meghatarozott feltételei
(201.8) a bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallanak,

b.) a titkos informaciogydjtés engedélyezését kérd szerv a buntetGeljarasban
felhasznalni kivant informaciok megszerzését kdvetben a nyomozast nyomban
elrendelte vagy a feljelentési kdtelezettségének nyomban eleget tett.

E torvényhely (2) bekezdése szerint a titkos informacidgylijtés engedélyezését kérd
szerv a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés megtételével egyidejileg
kezdeményezi az illetékes lgyésznél a titkos informacidgylijtés eredményének a
blntetbeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra vald alkalmassaganak
megallapitasat, ha a blnllddézési célbdl folytatott titkos informacidgyl(ijtés soran
keletkezett és rogzitett adat az engedélyben nem megjeldlt személyre illetéleg nem
megjeldlt blncselekményre vonatkozik.

A (3) bekezdés visszautal a (2) bekezdésre, eszerint a titkos informaciogylijtés
eredménye akkor alkalmas a bintetéeljarasban bizonyitékként  toérténd
felhasznélasra, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételek fennallanak és
megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan
vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna.

A (4) bekezdés szerint a titkos informacidgyljtes eredményének a
blntetbeljarasban bizonyitékként térténd felhasznalasat az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén a nyomozas elrendelését kdvetben az
ugyész inditvanyozza, mely inditvanyrol a nyomozasi bird hataroz.



Az (5) bekezdés szerint a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogydijtés tényét a
torvényszék elndke igazolja.

Az engedély kiadasakor hatalyos Be. 201.§ szerint a titkos adatszerzésnek a.) 5
évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel buntetendd szandékos
bldncselekmény, ... c.) ..hivatalis visszaélés...esetében volt helye.

A Btk.202.§-a szerint a titkos adatszerzést els6sorban a gyanusitottal, illetve azzal a
személlyel szemben lehet alkalmazni, aki a blncselekmény elkdvetésével a
nyomozas eddigi adatai alapjan gyanusithatd. A (2) bekezdés alapjan titkos
adatszerzés massal szemben akkor alkalmazhato, ha az (1) bekezdésben megjeldlt
személlyel valdé blinds kapcsolattartasra adat mertlt fel vagy ilyen kapcsolat
megalapozottan feltehetb. A titkos adatszerzésnek nem akadalya, ha az kivilallo
személyt elkerulhetetlenul érint.

Figyelemmel arra, hogy jelen ugyben titkos informaciégylijtés, és nem titkos
adatszerzés zajlott, a feltételek vizsgalatanal a titkos adatszerzésre vonatkozoé
szabalyok csupan annyiban irdnyadok, amennyiben azokra a Be.206/A.§ a./ pontja
visszautal, mint a titkos informaciogyljtés esetében is szikséges feltételre.
Mindezért az a véddi hivatkozas, hogy titkos adatszerzést a gyanusitottal illetve
azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni, aki a blincselekmény elkdvetésével a
nyomozas addigi adatai alapjan gyanusithatd, nyilvanvaléan nem fog helyt.

A Févarosi itélétabla a védsi aggalyokkal ellentétben megallapitotta, hogy a titkos
informacidgyjtés eredménye maradeéktalanul felhasznalhato. A titkos adatszerzés
engedélyezésének a Be.201.§-ban irt feltételei a bizonyitani kivant blincselekmény
vonatkozasaban a titkos informacidgydjtés kapcsan is fennallanak.

A haladéktalansag fogalmanak értelmezésével kapcsolatosan az itélétabla az
els6foku birésag érvelését osztotta. Az Igazsaglgyi €s Rendészeti Minisztérium
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata 2009. december hé 1. napjan tett
feljelentést 2 rb. a Btk.250.§ (1) bekezdésébe Utkd6zb és a (3) bekezdés szerint
minésildé vesztegetés blintett megalapozott gyanuja miatt a r. zaszldssal IV.r.
vadlottal szemben, tovabba 1 rb. a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint minésild vesztegetés blintette megalapozott gyanuja miatt a r.
fotorzs6rmesterrel l.r. vadlottal szemben, valamint 1 rb. a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe tk6zd6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé vesztegetés blintett
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt a Ill.r. vadlott és a Il.r. vadlott civil
személyekkel szemben és 1 rb. a Btk.253.§ (1) bekezdésébe tk6zd és a (2)
bekezdés szerint minGsulé vesztegetés blntett elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt ismeretlen személyazonossagu férfival szemben, aki a Kift.
tulajdonaban lévé telefonszdmot hasznélta. (nyomozati iratok 18-19. oldal)

A Févarosi Birdésag EIlndke T.EI.00107/2/2009. 2010. januar hé 13. napjan kelt Tuk.
szamu hatarozataval igazolta, hogy a IV.r. vadlott altal hasznalt mobiltelefonon
tovabbitott kozlés tartalmanak megismerése és technikai eszkbzzel torténd
rogzitése a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 2009. szeptember hé 16. napjan kelt
8.B.00375/2/2009.tk. szamu végzés alapjan kerllt engedélyezésre 2009.
szeptember 16. napjan 16:00 percétdl 2009. december 14. napjanak 16:00 percéig.



Az informacidgylijtés célja a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsulé vesztegetés blntette, a Btk.225.§-ba tk6z6 hivatali visszaélés
blintette volt. (nyomozati iratok 27. oldal)

A Budapesti Nyomozé Ugyészség a 2010. aprilis ho 9. napjan kelt Tiik.00205/2010.
szam alatt inditvanyozta a Be.206/A.§ (6) bekezdése alapjan, hogy jelen tgyben a
bir6i engedélyhez koétott titkos informaciogyljtés eredményeképpen a 2009.
november hé 11. és november hd 14. napjan keletkezett kivonatban szerepld
hangfelvételek irott anyaga illetve az azokat tartalmazé CD lemezek blintetd
eljarasban bizonyitasi eszk6zként t6rténd felhasznalasa engedélyezésre kerlljon a
Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag Bny. Csoportja altal. (nyomozati irat 29. oldal)

Pesti Kozponti Kerileti Birésag a 2010. aprilis hoé 21. napjan kelt
5.TBny.0036/2/2010.Tik. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a 20009.
november 11. és november 14. napjan keletkezett kivonatokban szerepld
hangfelvételek irott anyaga és az azokat tartalmazé CD lemezek eredménye a
bintetbeljarasban bizonyitasi eszkdzként felhasznalhatd. (nyomozati iratok 35.
oldal)

Az eljar6é birosagok ezen megallapitas ellenére a folyamatban lévé ligyben ismét
megvizsgaljak a felhasznalhat6sagot, melyet mind az els4-, mind a masodfoku
bir6sdg a nyomozasi bird allaspontjaval egyezéen dontott el.

A Legfels6bb Birésag Bkv.74. szamu kollégiumi véleményében rogzitettekre is
figyelemmel mindig egyedileg kell elbiralni, hogy a feljelentés megtétele adott
ugyben adott koérlilmények kozott mennyiben tekinthetd haladéktalannak. A
jogalkotd nem szamszer(sitette a tartamot, mégpedig azért nem, mert az egyes
ugyek eltérd volta miatt altalanos érvénnyel nem hatarozhaté meg az idétartam, a
haladéktalansdg fogalmara vonatkozoan altalanos egységes értelmezés nem
adhatd. Az engedély 2009. december hé 14. napjaig kerilt kiadasra, a feljelentés
december ho 1. napjan kelt. Az engedély befejez6 iddpontja elbtt két héttel megtett
feljelentés esetében fel sem vetddik, hogy az ne felelne meg a haladéktalansag
kovetelményének. A haromhetes id6tartam szikséges a fel nem hasznalhato
adatok kiszliréséhez, jelen esetben a készletre gyujtés fel sem vetddhet.

Nem osztotta az itélétabla azon véddi érvelést sem, hogy jelen lgyben a
bizonyitékok beszerzése mas mddon is megtorténhetett volna. A Kkorrupcids
bldncselekmények esetében a telefonok lehallgatasa - ahogy ez jelen lgyben is
latszik - szinte kizardlagos bizonyitékforras. Jol példazzak ezt a védoéi perbeszédek,
amelyek arra hivatkoznak, hogy amennyiben ezen bizonyiték tiltott modon kerlt
beszerzésre, és a bizonyitékok korébdl kirekesztendd, mas bizonyiték hijan a
vadlottak felmentésére kell, hogy sor keriljon.

Az itélétabla az V.r. vadlott véddjének érvelésével sem értett egyet. Az RSZVSZ
valdban nem birt tudomassal arrél, hogy a Kft. tulajdonaban all6 telefont ki
hasznalja, ezért ismeretlen személyazonossagu, e késziléket hasznald férfivel



szemben tett feljelentést, személyének kideritése a nyomozas feladata volt. Mindez
nem teszi jogszerltlenné a vonatkozasaban folytatott informacidgydjtést. A titkos
adatszerzés engedélyezésének a térvényben irt feltételei (201.§) a bizonyitani
kivant cselekmény vonatkozasaban a titkos informaciogydjtés vonatkozasaban is
fennallottak.

Az Eurdpai Unié Birosag 2014. aprilis hé 8. napi itéletével kapcsolatban - melyben
semmissé nyilvanitotta a sok vitat kivaltd adatmeg6rzési vagy adatvisszatartasi
iranyelvet - az alabbiakat sziikséges rogziteni:

Ezen irdnyelv azt tette a tagallamok kotelezettségévé, hogy tavkodzlési szolgaltatoik
kotelesek tarolni a vonalas és mobiltelefonon, sms-ben és e-mailben kommunikald
Osszes partner kilétét, tartozkodasi helyét és a kommunikacié egyéb adatait 6
honaptol 2 évig terjedd idétartamra. Az adatokhoz a nyomozo6 szervek férhettek
hozza blinuldézési és megelbzési célbdl, az adatmegbrzés koltségei altalaban a
szolgaltatot terhelték. Magyarorszagon ezeket a rendelkezéseket az elektronikus
hirkdzlésrol szélo 2003. évi C. térvéeny 159/A.§-a tartalmazta. Az iranyelv a
blncselekmények megelbzése, kivizsgalasa, felderitése és lldozése érdekében a
szolgaltatast nyujtok szamara irta el6 bizonyos adatok meglOrzését, melyet a
forgalmi és helymeghataroz6 adatok, valamint az eléfizet6 vagy felhasznald
azonositasahoz szikséges kapcsolodd adatok tartalmaztak.

Figyelemmel arra, hogy jelen Gigyben nem vonalas és mobiltelefonon, sms-ben és
e-mailben kommunikalé partnerek kiléte, tartdzkodasi helye és a kommunikacid
egyéb adatai kertiltek felhasznalasra, hanem a vadlottak telefonbeszélgetéseinek
lehallgatasa tortént meg titkos informaciogydjtés keretében, az adatmegébrzési
iranyelv semmisségének megallapitdsa a bizonyitékok felhasznalhatésagat nem
érinti.

A vadlottak érint6legesen nyilatkoztak az eljdras sordn, a nyomozati szakban
kizarolag a IV.r. vadlott tett vallomast, ezért érzékelhetd, hogy a lehallgatasi
anyagok felhasznalhatosaganak kérdése a bizonyitasi eljaras sarkalatos pontja,
ahogyan azt mar az itélotabla fentebb is kifejtette. Nem hagyhato figyelem kivil a
bizonyitékok értékelésénél az sem, hogy egy beszélgetés sorozatrdl van sz6, ebben
a targyban kulénboz6 személyek kodzott rogzitett tobb beszélgetést kell megitélni. A
,deak a jo baratom" ismert fordulat a konspiralé vadlottak k6zétt, nyilvanvald, hogy
beszélgetésuk targyat igyekeztek leplezni, amelyet az is mutat, hogy IV.r. vadlott is
megfeddte l.r. vadlottat a kijelentéséért. Az els6foku birdsag a beszélgetések
tartalmabol helyesen vont kodvetkeztetést arra, hogy a vad targyat képezé
bldncselekmények megvaldsultak, azok szévegét helyesen értelmezte.

A megallapitott tényekbdl a térvényszék okszerlien kovetkeztetett valamennyi
vadlott blindsségére valamennyi cselekmény vonatkozasaban. Nem vette
figyelembe ugyanakkor a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontjaban irtakat, mely szerint
az itélet rendelkez6 részében a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését kell
megjeleniteni az alkalmazott térvényhelyen kival. Figyelemmel kell lenni a Magyar
Kdztarsasag Legfelsébb Birdsaga 61. szamu Bilnteté Kollégiumi véleményére is,
eszerint a blincselekmények megnevezése a Btk. kulonds részében irtaknak
megfelelben torténik.



Osztotta az elséfoku birdsag indokolasat a Févarosi [télétabla a IV.r. vadlott
magatartasanak értékelésével kapcsolatosan az 1. tényallasi pont vonatkozdsaban
is, az Ugyészség ugyanis e kdrben a r. zaszlos IV.r. vadlottat a Btk.253.§-anak (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé blinsegédként elkdvetett
kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blntettével vadolta. Helyes az a
megallapitas, hogy a IV.r. vadlott segitséget nyujtott a Il.r. vadlottnak a
bdncselekmény elkbvetéséhez, igy megvaldsitotta ezt a blncselekményt,
ugyanakkor I.r. vadlottnak is segitséget nyujtott a blncselekmény elkdvetéséhez,
ekként pedig a Btk.250.§-a szerinti hivatalos személy altal elkdvetett
vesztegetésben is kdézremikodott. Helyes az az érvelés, hogy a IV.r. vadlott
szandékos segitségnyujtasa elsésorban nem a Il.r., hanem az Llr. vadlott
cselekményét segitette, ezért cselekményét is az l.r. vadlott altal megvaldsitott
bldncselekmény minésitéséhez kell igazitani. (itélet 20. oldal 8-11. bekezdés)

A torvényszék helyes jogi allaspontot foglalt el a lll.r. vadlott cselekményének
minésitése kdrében is.

Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. toérvény - tovabbiakban Btk. - 2013. julius ho 1.
napjan hatalyba lépett, a masodfoku birosagnak vizsgalnia kellett, hogy a
vadlottakra az uj buntet6torvény kedvezObb-e.

Az Uj buntetétorvény a cselekményeket azonos blntetési tétellel fenyegeti. Az
elkévetés idején, 2009. november hé 10. és 14. napjain még nem volt hatalyos a
k6zépmértékes blntetés kiszabasra vonatkozé elv, mely szigorubb
blntetéskiszabast eredményezhet.

Kedvezdbb az uj térvény szabdlyozasa viszont a tekintetben, hogy a nem visszaes6
vadlottak legkorabban a bintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatdk
feltételes szabadsagra. (Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja)

Az uj torvény lehetOséget teremt arra (Btk. 85.§ (2) bekezdés), hogy a birésag a
bldntett miatt kiszabott szabadsagvesztést 1 évig terjed6 idére fliggessze fel,
szemben az elkdvetéskor hatalyos torvény 2 éves minimum probaidejével.

Tekintettel arra, hogy a kdzépmértékes blntetés kiszabas csupan iranyadonak
tekintend6 (Btk. 80.§ (2) bekezdés), az attdl vald eltérés indokolas mellett
lehetséges, a Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy a Btk.2.§ (2) bekezdése
alapjan a Il.r. visszaesd vadlott kivételével az uj toérvényt alkalmazza, mely
esetiikben értelemszer(ien a cselekmények mindsitésének megvaltozasat is
eredményezte.

Figyelemmel arra, hogy a Btk.38.§ (2) bekezdés b./ pontja szerint visszaesd vadlott
legkorabban a blntetés % részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, az uj torvény a Il.r. vadlott vonatkozasdban nem minésil
kedvezb6bbnek, esetében a Btk.2.§ (1) bekezdése szerint az elkdvetéskori térvény,
az 1978. évi IV. tv. az iranyado.



A 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) alapjan az itélétabla az I.r, a lll.r, a IV.,
és az V.r. vadlott cselekményét az alabbiak szerint mindsitette:

A r. fétoérzsérmester l.r. vadlott cselekményét hivatali vesztegetés elfogadasa
blntettének (Btk.294.§ (1) és (3) bekezdés aa./ pontja),

A lll.r. vadlott cselekményét 2 rb. a Btk.14.§ (1) bekezdése szerint felbujtoként
elkovetett a Btk.305.§ a./ pont szerint mindsuld hivatali visszaélés blintettének,

A IV.r. vadlott cselekményeit 2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa buintettének
(Btk.294.§ (1) és (3) bekezdés aa./ pontja és Btk.294.§ (1) bekezdése és (3)
bekezdés ac./ pontja),

Az V.r. vadlott cselekményét hivatali vesztegetés blintettének (Btk.293.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés 3. fordulata).

A IL.r. terhére rott cselekményt a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontja és a Legfels6bb
Bir6sag 61. szamu Bkv-ben foglaltakra figyelemmel vesztegetés blntettének
nevezte meg, mely az 1978. évi IV. torvény 253.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és a (2)
bekezdés 1. tétel szerinti cselekmény.

A buntetés kiszabasa koérében az els6foku birésag a sulyositd és enyhitd
korilményeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel. Az itél6tabla megitélése szerint
valamennyi vadlott vonatkozdsaban nagy nyomatéku enyhitd kérilmény a kdzel 5
éves idémulas, mig a kbdzélet tisztasaga elleni cselekmények elszaporodottsaga
erre vonatkozo statisztikai adat, illetéleg kéztudomas nélkul sulyositd kdrilményként
nem vehetd figyelembe. A IV.r. vadlottnak kezdeményez6 szerepe nem volt az
ugyben, igy az erre térténd utalas is mell6zendo.

Az l.r. vadlott esetében a buntetés 2-8 éves, a Il.r. vadlott esetében 1-5 éves, a lll.r.
vadlott esetében a halmazati szabalyokra is figyelemmel 3 honap - 4 és fél éves, a
IV.r. vadlott esetében ugyancsak a halmazati szabalyokra figyelemmel 2-12 éves,
mig az V.r. vadlott esetében 1-5 éves keretek kdzo6tt volt kiszabhato.

A biintetés kiszabas korében a Févarosi itélétabla nem osztotta az (igyészi
allaspontot, mely szerint a lll.r. vadlott esetében a kelld visszatartd hatas elérése
erdekében pénzmellékblntetés kiszabasa is indokolt lett volna.

Az elséfoku birdosag - lll.r. vadlott kivételével - eltulzottan szigoru blntetéseket
alkalmazott, az itélet a bels6 aranyossag kovetelményeinek sem felel meg. A
blntetés mértéke kizardlag a lll.r. vadlott vonatkozdsaban megfeleld, nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy az eseményeket 6 inditotta el, 6 kezdeményezte a rendbr
vadlottak bevonasat, természetes megoldasnak tartva testvére ugyének ilyen
modon torténd intézését. Ugyanakkor esetében pénzbiintetés kiszabasara nincs
indok, az 1 év 6 hbénap tartamu prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
blntetés a cselekmények sulyaval aranyos, kell6 visszatartd er6t biztosit. Esetében
a halmazati buntetés kiszabas a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdése alapjan tortént.



Ugyanakkor az itélet belsd aranyossagat is szem elétt tartva a Févarosi itélétabla
jelentbésen enyhitette a r. foétdrzsérmester I.r. vadlott bintetését, aki hosszu
szolgalati id6vel, és kifogastalan rend6ri multtal rendelkezik, nem hagyhato
figyelmen kivul, hogy kisebb sulyu vesztegetési cselekmény elkdvetbje, 5 évvel a
cselekmény utan kerl sor vele szemben biintetéskiszabasra. A Btk. 83.§ (1) és (2)
bekezdés c.) pontja szerint az enyhitd szakasz alkalmazasaval 2 év helyett 1 év 6
honap bdértdnblntetést szabott ki, melynek végrehajtasat esetében a Btk. 85.§ (2)
bekezdése szerint 3 évi probaidore felfuggesztette, értelemszeriien a koézugyektdl
eltiltds mellékblntetést mellbzte.

A ll.r. visszaesd vadlott esetében a szabadsagvesztés bintetés mértékét a térvényi
minimumra enyhitette, melynek végrehajtasat ugyancsak felfiggeszthetonek latta 3
éves probaidére az 1978. évi IV.tv. 89.§ (1) és (3) bekezdése szerint.
Megallapitotta, hogy a toérvény koételezd rendelkezése folytan (1978. évi IV. tv. 91.§
(6) bekezdés) a prébaidd alatt partfogd felligyelet alatt all. A kézugyektdl eltiltas
mellékblntetést az itélétabla mellbzte.

Eltulzottan sulyosnak talalta az itél6tabla a r. zaszlos IV.r. vadlott vonatkozasaban
kiszabott 4 éves tartamu halmazati bortdnblntetést. A cselekmények targyi
sulydhoz és a blin6sségi kortlményeket igazitva a masodfoku birésag a toérvényi
minimumban allapitotta meg a tartamot az 5 éves idémulasra, a hosszu,
kifogastalan rendéri multjara is figyelemmel, melynek leghosszabb id6re t6rténd
felflggesztésére is lehetbéséget latott a Btk. 85.§ (2) bekezdése szerint.
Ertelemszeriien a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést az itélétabla mellézte.
Esetében a halmazati blntetés kiszabas a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdése alapjan
tortént.

Az V.r. vadlott bintetése eltulzott, nem felel meg a bels6 aradnyossag
kovetelményének sem. Esetében a masodfoku bir6sag ugyancsak enyhitd szakasz
alkalmazasaval (Btk. 83.(1) (2) bekezdés d.) pontja) 8 honapra szdllitotta le a
bértdnblntetés tartamat, a szikségtelenil alkalmazott pénzmellékbilintetést
mellézte, a szabadsagvesztés buntetés probaidejét a torvényi minimumban
hatarozta meg.(Btk. 85.§ (2) bekezdés) Esetében a pénzmellékblntetés
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést is értelemszertien mell6zendé volt.

A szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozata valamennyi vadlott esetében a
Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan bortdn, a ll.r. vadlott esetében az 1978. évi
IV.tv.43.§ a.) pontja szerint.

A vadlottak - a ILr. vadlott kivételével - a vellk szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés blntetésbél - annak esetleges végrehajtdsanak elrendelése
esetén - a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan a blntetés 2/3 részsének
kitdltéseét kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A ll.r. vadlott az 1978. évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdése szerint a blntetés % része
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra az esetleges végrehajtas
esetén.



Az elséfoku birésag helyesen alkalmazta a toérvény kotelezd rendelkezése folytan a
vagyonelkobzast az I. és a IV.r. vadlott tekintetében, ugyanakkor a megfizetésére
vonatkozé tdjékoztatas nem tartozik az itélet rendelkez6 részéhez, ezért az arra
torténd utalast a masodfoku birdsag a rendelkez6 részbél melldzte.

Az elkobzas alapja a Btk.72.§ (1) bekezdés f./ pontja.

Az itélétabla az itélet 24. oldal 3. bekezdésébdl a a Il.r. vadlott vonatkozasaban
szOvegrészt mell6zte, ehelyutt a torvényhelyek felsoroldasa az V.r. vadlott
vonatkozasaban tértént. A mellékblntetés kiszabasa az els6foku birdsag altal az
V.r. vadlott tekintetében helyesen a Btk. 64.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan tortént,
ehelyltt az itélet elirasi hibat tartalmaz.

Az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birosag a Be.361.§-a szerinti nyilvanos
ulés keretében eljarva valamennyi vadlott tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése szerint annak helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A vadlottak személyi adataiban bekdvetkezett valtozasokat a Be.258.§ (2) bekezdés
b./ pontja alapjan rogzitette.

A masodfoku eljarasban felmerilt blntgyi koltség viselésére a lll.r. vadlottat a
Be.338.§ (1) bekezdése alapjan koételezte, a tovabbi blnlgyi kdltséget a Be.381.§
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, azt a Be. 381.§ (2) és Be. 339.§ (1)
bekezdésére tekintettel az allamra terhelte.

Budapest, 2014. év majus h6 22. napjan

. Lasso6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k. .
Révész Tamasné s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fo6véarosi Toérvényszék 2013. év majus hoé 28. napjan kihirdetett
42.11.B.1033/2011/35. szamu itélete a Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.314/2013/22. szamu itéletével eszkozOolt valtoztatassal a fotorzs6rmester I.r., a
Il.r., a lll., a r. zaszl6s IV.r. és az V.r. vadlott tekintetében 2014. majus ho 22. napjan
jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2014. majus h6 22. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelél: Kallai Zoltan,irnok



