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A Szegedi [télétabla dr. Pokorny Rébert iigyvéd altal képviselt felperesnek - a
személyesen eljar6 alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2013. oktdber hd 11. napjan kelt 1.P.20.400/2011/81. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 86. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, mell6zi a felperes marasztalasat és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1 027 951 (egymillio-huszonhétezer-
kilenszazotvenegy) Ft-ot.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 200 000
(kettbszazezer) Ft-ra leszallitja.

A feljegyezett 570 100 (6tszazhetvenezer-egyszaz) Ft kereseti és viszontkereseti eljarasi
illetékbdl a felperes 325 800 (haromszazhuszonoétezer-nyolcszaz) Ft-ot, az alperes 244
300 (kettészaznegyvennégyezer-haromszaz) Ft-ot koteles megfizetni az allamnak, az
illetékes addhatosag kilon felhivasa szerint.

Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120 000
(egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes medfizetni az allamnak az adéhatdsag kulon felhivasa szerint 211 900
(kett6szaztizenegyezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A peres felek 1997. augusztus 30. napjan megkotott hazassagat a Szegedi Varosi Birosag
a 11.P.20.052/2007/58. szamu jogerGs itéletével felbontotta. Itélete indokolasaban
megallapitotta, hogy a felek életk6zossége 2006. juniusaban szakadt meg.

Az alperes a hazassagkotést megel6zéen szerezte a (teleplilés neve, ingatlan 1. cime,
hrsz.-a) szamu lakasingatlan tulajdonjogat. Az ingatlant 2006. marcius 16. napjan 6 200
000 Ft vételar ellenében értékesitette, majd 2007. februar 21. napjan 13 000 000 Ft
vételarért megvasarolta a (telepulés neve, ingatlan 2. cime, hrsz.-a) ajtdszamu lakas és
az ugyanitt elhelyezkedd
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garazsingatlan tulajdonjogat. A vételar fedezetéul a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan
eladasi ara, az alperes szlilei, (alperes sziilei neve) részérél 2007. februar 21. napjan
nyujtott 5 000 000 Ft 6sszegl kdlcson és 1 800 000 Ft készpénz ajandék szolgalt.

A felperes a hazassagi életk6zésség megkezdését megelézéen ugyancsak rendelkezett
két lakas tulajdonjogaval, majd az azok értékesitésébdl befolyt vételarbdl megvasarolta a
(telepulés neve, ingatlan 3. cime) szam alatti csaladi hazas ingatlant, amely az ingatlan-
nyilvantartas szerint kizarolagos tulajdonat képezi. Az egyuttélés idején az ingatlanba 150
000 Ft értékd kazan kerult beszerelésre.

Az egylttélés ideje alatt a peres felek lakaskassza szerzddést kotottek, az azon levé 400
000 Ft megtakaritast az életk6zosség megszakadasat kdvetéen a felperes vette fel. A
felperes 1994. évben TOTO nyereményként 7 000 000 Ft-ra tett szert, amely a
kulonvagyonat képezte. 1991. majusaban életbiztositast koétott a (G.) osztrak biztositoval
15 éves idétartamra, 2006. majusi lejarati idével. A biztositas éves dija 1999-ben 963
EUR, 2000-ben 1200 EUR, 2001-ben 963 EUR, 2002-ben 962,96 EUR, 2003-ban 966,75
EUR, 2004-ben 963,4 EUR, 2005-ben 802,53 EUR volt, amelyet a fenti kildonvagyon utan
jévairt kamatdosszegbdl egyenlitettek ki. A biztositas lejartaval, 2006. majus 9. napjan a
felperes (R.) Zrt-nél nyitott folydszamlajan 17 360 EUR jévairasara kerllt sor. Ennek
felhasznalasaval a felperes 2006. augusztus 1. napjaval Ujabb életbiztositast kotott. A
felperes a (R.) Zrt-nél vezetett devizaszamlgjarol 2006. majus 15. napjan 11 330,44 EUR-t
vett fel, majd 2006. majus 16. napjan a szamlajan 6041,96 EUR-t 3 hénapos idétartamra
lekotott.

A felperes 1995. augusztus 18. napjan (osztrak életbiztositas neve) biztositast kotott,
ennek havi dija 667 Ft volt. A biztositas lejartara figyelemmel 2010. szeptember 8. napjan
a felperes részére 370 711 Ft kerult atutalasra.

Az alperes 1997. aprilis 7-én az (A.) Biztositoval - helyesen - (életbiztositas neve)
elnevezésl egyszeri dijas életbiztositast kotott 2012. majus 1-jei lejarattal. Az alperes
2007. marcius 12. napjan az életbiztositast visszavasarolta, majd a biztosité 2007. marcius
21. napjan a bankszamlajara 177 547 Ft visszavasarlasi 0sszeget utalt.

Az alperes a (K.) Banknal megtakaritasi betétszamlaval rendelkezett, amelynek 2006.
junius 30. napi egyenlege 4 592 353 Ft volt. A bankszamlan 2002. junius 26-an 1 200 000
Ft betét lekotésére kerult sor, mig 2002. szeptember 11. napjan 2 500 000 Ft készpénz
kerult befizetésre. A (H.) Banknal 2006. marcius 17-én nyitott bankszamlara 2006. marcius
17-én 1 000 000 Ft, 2006. aprilis 7-én 1 375 516 Ft, 2006. aprilis 7-én tovabbi 1 375 492
Ft, 2006. junius 1-jén 1 204 508 Ft és 1 204 684 Ft, majd 2006. junius 1. napjaval 680 000
Ft befizetésére kerllt sor. A fenti 6sszegek javarészt a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan
eladasi arabdl szarmaztak.
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A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a (telepulés neve,
ingatlan 2. cime) szam alatti tarsashazi lakasingatlan és az ugyanitt elhelyezkedd
garazsingatlan 52/100 részilletéségének tulajdonjogat megszerezte. Kérte az ingatlanon
igy megallapithato k6zos tulajdon megsziuntetését, tulajdoni hanyadai alperes tulajdonaba
adasat 3 400 000 Ft megvaltasi ar teljesitése mellett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a (ingatlan 2.
cime) utcai ingatlant kildnvagyonabdl vasarolta, melynek fedezete egyfeldl a (ingatlan 1.
cime) utcai ingatlana eladasi ara, masfel6l a szuleitél kodlcson kapott 5 000 000 Ft, illetve
ajandékként részére nyujtott 1 800 000 Ft volt. Kérte a felperes terhére elszamolni a
lakaskassza megtakaritasként felperes altal atvett 6sszegbdl alperesnek jaré 400 000 Ft-
ot, igényt tartott a 300 000 Ft 6sszegl, a felperes ingatlanaba beépitett kazan értékének
felére, valamint a 2 965 568 Ft értékpapirban elhelyezett megtakaritas, valamint a 17 372
EUR biztositasi 6sszeg felére is. Kérte tovabba a felperes kotelezését az (életbiztositas
neve) biztositas kapcsan felvett 1 200 000 Ft 'z része, a (osztrak életbiztositas neve)
biztositas életkdzosség megszakadasa idején fennallé 602 367 Ft egyenlege, a TOTO-
nyeremény kamatai ra esd része, tovabba értékkiegyenlités cimén 3 152 300 Ft
megfizetésére. Viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését a birtokaban marad,
tételesen felsorolt, 0sszesen 465 000 Ft értékd kuldnvagyoni ingosagai ellenértéke
megtéritésére, tovabba személyes ingdsagai, csaladi fotok és emléktargyak kiadasara.

A felperes dllitotta, hogy mind a TOTO-nyeremény, mind annak kamatai a kilénvagyonat
képezik, ez utobbibol fizette a (G.) biztositoval kotott életbiztositas éves dijat. A (F.)
Lakaskassza tekintetében 200 000 Ft megtakaritast ismert el, mig a kulonvagyoni
ingatlanaba beépitett kazan értékét 150 000 Ft-ra tette, vallalta azokbdl az alperesre es6
rész megtéritését. Allitotta, hogy a (osztrak életbiztositas neve) életbiztositast a
hazassagkotést megel6zbéen kotodtte, annak lejaratkor kifizetett 6sszege, azaz 370 711 Ft,
a kuldnvagyona, ellenben nem vitatta, hogy a biztositas havi dija 667 Ft-ot tett ki.
Hivatkozasa szerint az (életbiztositas neve) életbiztositast hasonlé paraméterekkel az
alperes neveére kototték, igy a két életbiztositas kdzel azonos 0sszegére tekintettel azok
elszamolasbdl valé mell6zését kérte. A gyermekek nevére kotott (F.) Lakaskassza
megtakaritas kapcsan el6adta, azt az életkdzOsség megszakadasat kovetden
megszlntette, részére 27 356 Ft-ot utalt e cimen az (O.) Bank Nyrt., vallalta az 6sszeg fele
részének alperes részére valdo megtéritését. Az értékpapirszamlan elhelyezett 2 965 568
Ft vonatkozasaban Adllitotta, az a 17 372 EUR részét képez6 11 000 EUR
ertékpapirszamlara torténé atutalasabol keletkezett, igy az az alperes javara részben sem
szamolhaté el, mig a TOTO-nyeremény hozadékat egyiittélésiik alatt felélték. Két
vagyontargy kivételével vitatta, hogy az alperes kuldnvagyoni ingésagait a birtokaban
tartja, igy az alperes ezen igényét is elutasitani kérte. A fentiek alapjan a hazastarsi k6zos
vagyon oOsszértékét 18 573 150 Ft-ra, abbdl az egy fére juté vagyonrész értékét 9 036 575
Ft-ra tette, amelybdl csupan 550 000 Ft érték kerllt a
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birtokaba, igy a jutdhoz képest az alperes 8 486 575 Ft-tal tartozik részére, amelybdl 3



400 000 Ft az ingatlan 6t megillet6 megvaltasi ara, mig a fennmaradé Osszeg az
értékkulonbozet.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beltl 1 620 950 Ft-ot, tovabba 280 000 Ft perkodltséget, mig az allamnak kulon
felhivasra 509 200 Ft eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasa szerint a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa soran a volt hazastarsak valamennyi vagyonjogi igénye vizsgalando,
a vagyon megosztasara csak azok kolcsdnds elszamolasa esetén kerillhet sor. A felperes
tulajdoni igénye kapcsan kiemelte, az alperes a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlant a
hazassagi életk6zosség megszakadasat kdvetben vasarolta, részben a felperes altal is
elismert kildnvagyoni ingatlana értékesitésébdl befolyd vételar felhasznalasaval, igy az
azt meghaladd vételarrész tekintetében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
annak fedezetéll ugyancsak a kulénvagyona szolgalt. Ennek alatdmasztasaul az alperes
altal becsatolt kolcsdnszerz6dést, tovabba édesanyja, (alperes sziilei) tanuvallomasat
alkalmasnak itélte annak alatamasztasara, hogy az alperes a (ingatlan 2. cime) utcai
ingatlan vételar kilonbozetét ugyancsak kulénvagyonabdl finanszirozta és bizonyitottnak
itélte azt az alperesi allitast is, miszerint a szuleitél 1996. karacsonyara 2 500 000 Ft-ot
kapott ajandékba. A PK 281. szamu allasfoglalasaban rogzitettekre utalassal a fenti
0sszeget - a felperes allitdsaval ellentétben - az alperes kuldnvagyonanak tekintette, azt
az alperes nevén nyilvantartott bankszamlan elhelyezett pénz szambavétele soran a k6zos
vagyon megosztasakor figyelmen kivul hagyta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a (G.) biztositéval a felperes az egyuttélés
id6tartama alatt kotott életbiztositast, igy a devizaszamlajan 2006. majus 9. napjan jovairt
17 360 EUR-t, illetve az annak megfelel6 4 600 000 Ft Osszeget a hazas felek kdzos
vagyonanak tekintette. Szakért6i bizonyitas utjan tisztazta, hogy 1999. és 2005. kézott a
befizetett biztositasi dijak fedezete a felperes altal lekotott pénzdsszegek kamata volt, s
miutdn a TOTO-nyeremény kamata koézds vagyonnak minésiilt, igy az életbiztositas
kapcsan jovairt 0sszeget is kdzo0s vagyonként vette figyelembe.

Megallapitotta tovabba, hogy a (osztrak életbiztositas neve) biztositasi szerzédés
lejartara figyelemmel az életk6zosség megszakadasa utan a felperes szamlajara 370 711
Ft, mig az alperes nevére megkotott (életbiztositas neve) életbiztositas tekintetében a
felperes részére 177 547 Ft kerult atutalasra és ugyancsak a felperes vette fel az alperes
nevére megkotott (F.) Lakaskasszabdl jaré 200 000 Ft-ot is. A (osztrak életbiztositas
neve) biztositasbdl szarmazd biztositasi 6sszeget a felperes kuldnvagyonanak tekintette,
ugyanakkor az alperes javara elszamolhatonak itélte az életkozosség tartama alatt
befizetett biztositasi dijakat.

A felperes ingatlanaba beszerelt kazan értékét 150 000 Ft-ra tette, azt a felperes terhére
szamolta el.
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Az alperes (K.) Banknal vezetett megtakaritasi betétszamlajanak életk6zdsség
megszakadaskori egyenlegét 4 592 353 Ft-ra tette és elfogadta, hogy arra a 2006. marcius
17-t61 2006. junius 1. napjaig befizetett 0sszegek a (ingatlan 1. cime) utcai lakas
értékesitésébdl szarmaztak, s mint ilyenek az alperes kilénvagyonat képezik. Elfogadta
alperes érvelését, nevezetesen, hogy a szuleitél 1996. karacsonyara kapott 2 500 000 Ft-



ot 2002. évben a (K.) Banknal vezetett szamlajan helyezte el, igy a bankszamla
életk6zdsség megszakadaskori egyenlegébdl a fenti dsszeget levonasba helyezte.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a volt hazastarsak ké6zos vagyonat képezi (F.)
Lakaskassza megtakaritas cimén 400 000 Ft, a felperes ingatlanaba beépitett kazan
értékeként 150 000 Ft, felperes nevére a (G.) biztositonal koétott életbiztositas cimén 17
360 EUR, amelynek 2006. majusi arfolyama 4 600 000 Ft, tovabba az alperes nevén a (K.)
Banknal vezetett szamlan nyilvantartott 2 092 353 Ft (4 592 353 Ft egyenlegbél levonva 2
500 000 Ft kulénvagyon), (életbiztositas neve) életbiztositasként 177 544 Ft, a (osztrak
életbiztositas neve) biztositas dijaként 6 003 Ft (1997-2006. id6tartamra évi 667 Ft),
minddsszesen: 7 425 900 Ft, amely alapjan az egy fére jutdé vagyonrész értéke: 3 712 950
Ft. A fenti vagyonbdl a felperesnél 5 150 000 Ft, alperesnél 2 092 000 Ft van, igy a
felperes tartozik megfizetni az alperes javara 1 620 950 Ft értékkulonbdzetet.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a kuldnvagyoni ingésagai a felperes birtokaban
maradtak, ezért azok értéke megtéritése iranti igényét alaptalannak tekintette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa, marasztalasanak mell6zése irant azzal, hogy a birésag kotelezze az
alperest 1 027 951 Ft részére torténé megfizetésére. Masodlagosan kérte az elséfoku
itélet hatalyon kivul helyezését, az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat. Allitotta, a (G.) biztositéval 1991. majusaban, azaz a hazassagkotést
megelézéen kotott életbiztositast, amelynek futamideje 2006. majusaban jart le, ez id6
szerint részére 17 360 EUR kerult atutalasra. Tévedett az els6foku birdosag annak
megallapitasa soran, hogy a biztositasi szerz6dést az életk6zosség fennallasa alatt
kototte, a félreértésre az adhatott okot, hogy a (G 2. nevii cég) Eletbiztositas Zrt-vel is
kotott szerzddést, a megkeresést az els6foku birésag e biztositohoz intézte. Ezt a
korilményt mar az elséfoku eljaras soran jelezte, kdvetkezetesen allitva, hogy az osztrak
céggel a biztositasi szerz6dést 1991. majusaban kototte meg. Erre figyelemmel pedig a
biztositasi 0sszeg a kulonvagyonanak tekintend6, az életbiztositdas dijan vald
tulajdonszerzésre ugyanis mar az életkozosség megkezdése elbtt jogcimet szerzett.
Emiatt az alperes legfeljebb kotelmi igényt terjeszthet el6 az életkdzosség tartama alatt
k6zdsen befizetett torlesztérészletek ra esé része erejéig. A biztositasi dij ugyanis a kulon
adossagat képezte, amelynek kiegyenlitésére a hazastarsi k6zos vagyon terhére kerult
sor, igy a Csjt. 31. § (2) bekezdés masodik mondat els6 fordulata alapjan az alperest
a kézosen befizetett biztositasi dij 2 része illeti. Az
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els6foku birosag részletezte az e biztositas kapcsan évente befizetett biztositasi dijak
Osszegét, amely 0sszesen 6 623 EUR-t tett ki, igy annak az életk6zosség megsziinéskori
EUR kozéparfolyamaval szamolva (262,45 Ft) koz0s befizetésként 1 738 206 Ft vehetd
figyelembe. Erre tekintettel a javara kifizetett 17 360 EUR Ft ellenértéke a kilonvagyonat
képezi és az alperes kizarélag a kulon addssagra a kdzos vagyonbdl forditott dsszeg
megtéritését kérheti. Csatolta az ennek alatamasztasaul szolgalé német nyelven kiallitott
okiratok hiteles magyar nyelvl forditasat.

Vitatta, hogy az alperes nevén a (K.) Banknal nyitott bankszamlanak az életk6zosség
megszakadaskori egyenlegebdl 2 500 000 Ft az alperes kuldnvagyonat képezi. Az alperes



e bankszamlat 2002. junius 26-an nyitotta, amelyen 1 200 000 Ft-ot helyezett el, majd
2002. szeptember 11-én arra tovabbi 2 500 000 Ft-ot fizetett be. Miutan e befizetések az
életk6zosség tartama alatt torténtek, igy vélelem szdol azok kdzds vagyoni jellege mellett,
amelyhez képest az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a 2 500 000 Ft azonos a szulei
altal 1996. karacsonyan adott ajandék 6sszegével, valamint annak hozamaval. Az alperes
azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Peradat van arra, hogy az
alperes egyuttélésik alatt vallalkozéként tevékenykedett, vallalkozasai sok pénzt
felemésztettek, ezen kivil fedezniiuk kellett kilféldi utazasaikat, a csalad szlikségleteit,
amely miatt kiildnvagyonukat is felélték. Vonatkozott ez mind a felperes TOTO-
nyereményére, mind az alperes szulei altal a peres felek részére kodzdsen nyujtott
ajandékra is. Amennyiben pedig elfogadhaté, hogy a TOTO-nyereményt a csalad felélte,
ugy életszeritlen annak megallapitasa, hogy ezzel szemben az alperes kulonvagyona
megvolt, azt kincstarjegyekben tartotta, majd 2002-ben bankszamlajan elhelyezte. Ennek
kapcsan az alperes egyebekben ellentmondasos tényel6adasokat tett, allitotta ugyanis,
hogy a kincstarjegyek 2002. augusztus 1-jével jartak le, amelybdl azonban nem lett volna
lehetséges junius 26-an a bankszamlara 1 200 000Ft-ot befizetni. Fenntartotta azt az
els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint a sajat (K.) Banknal vezetett
bankszamlajardl 2002. januar 14-én és januar 28-an osszesen 3 600 000 Ft-ot vett ki az
ellene indult végrehajtasi eljaras meghiusitasa érdekében, ezt kdvetéen a pénzt otthon
tartotta, majd utobb az alperes nevére nyitott (K.) Bankszamlan kerllt elhelyezésre,
kovetkezésképp a 2 500 000 Ft nem tekinthetd alperesi kulonvagyonnak. Erre figyelemmel
az alperes nevén levé (K.) Bank szamlanak a 2006. junius 30-i egyenlege teljes
egészeében a vagyonmeérlegbe beallitando, azaz a 4 592 353 Ft megosztasanak van helye.
Tévesen tlntette fel az els6foku birdsag itélete indokolasaban az alperes nevére kotott
életbiztositast, amely helyesen (életbiztositas neve) Eletbiztositas elnevezésii.

A (osztrak életbiztositas neve) biztositas tekintetében az elséfoku birésag szamitasi
hibat vétett, a biztositasi dij 0sszege ugyanis havi 667 Ft, ezzel szemben az elséfoku
birésag évi 667.- Ft-tal szamolt, amelyre figyelemmel az 1997. szeptember 1-t6l 2006.
junius 30. napjaig terjedd idészakban befizetett biztositasi dij 6sszege helyesen 106 x 667
Ft, azaz 70 702 Ft, amelynek fele az alperest illeti.

Kérte beallitani a vagyonmérlegbe az alperes kulonvagyonat képezd (életbiztositas
neve)
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Eletbiztositasra befizetett biztositasi dijak 6sszegét, amelyet fellebbezésében pontosan
nem jelolt meg, annak elszamolasa irant hatarozott kérelmet nem terjesztett elé.
Mindezekre figyelemmel a vagyonmérlegbe kérte beallitani az els6foku birésag altal
figyelembe vett tételeken felll a (G.) osztrak biztosito felé az életk6zosség fennallasa alatt
befizetett biztositasi dijak forint ellenértékeként 1 738 206 Ft-ot, az alperes nevén levé (K.)
Banknal nyitott szamlan elhelyezett 6sszeg 2006. juniusi egyenlegeként 4 592 353 Ft-ot, a
(osztrak életbiztositas neve) biztositasra az életk6zosség fennallasa alatt kifizetett
biztositasi dijak 6sszegeként 70 702 Ft-ot, 6sszesen 7 128 805 Ft-ot. A fenti 6sszegbdl az
alperesnél van 4 592 353 Ft, igy a jutdhoz (3 564 402 Ft) képest az alperes részére 1 027
951 Ft medgfizetésével tartozik.

A 2014. marcius 13. napjan érkezett kiegészitett fellebbezésében a (G.) osztrak



biztositdéval kotott biztositasi szerz6dés javara az életk6zosség alatt befizetett biztositasi
dijak 6sszegét 963 EUR-val, ezaltal a felek k6zott elszamolandd Ft 6sszeget 1 990 946 Ft-
ra kérte felemelni. Kérte tovabba a (H.) Banknal nyitott alperes nevén levdé szamla
életk6zdosség megszakadaskori egyenlegének felemelését tovabbi 680 000 Ft-tal. Az
alperes nevére kotott (életbiztositas neve) életbiztositas kapcsan igazolta, hogy 1999.
majus 1-ig arra 100 000 Ft biztositasi dij érkezett, igy kérte annak vagyonmeérlegbe tortend
beallitasat. Erre figyelemmel a k6zos vagyon 8 161 545 Ft-ra, az egy fére jutd vagyonrész
értéke 4 080 773 Ft-ra tehetd, igy az alperes 1 291 580 Ft megfizetésével tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Mindenben fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett ténybeli
€s jogi indokait.

A fellebbezés alapos.

A Csijt. 27. § (1) bekezdése a hazassagi életk6zdsség idejére hazassagi vagyonkozosség
létesitésérél rendelkezik annak kimondasaval, hogy a hazastarsak osztatlan kozos
tulajdonat képezi mindaz, amit az életk6zosseég ideje alatt akar egyuttesen, akar kulon-
kulon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kuléonvagyonahoz tartozik. Nem vitas
tény, hogy a felek életk6zossége 2006. junius hdnapban megszakadt, igy a Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjan barmelyik hazastars igényt tarthat a k6zds vagyon megosztasara,
ennek soran igényelheti a kozos vagyonbdl a kulon vagyonba, a kulon vagyonbdl a kdzos
vagyonba torténdé beruhazasok megtéritését. Mindez feltételezi az egyes alvagyonok
allaganak és értékének megallapitasat, a megtéritési igények rendezését azzal, hogy a
vagyon megosztasanak a kdzos vagyon egészére ki kell terjednie és a perben valamennyi
vagyonjogi igényt egységesen és véglegesen kell elbiralni (P.torv.11.20.253/1977., BH1978.
1.28., PJD.VIII.248).
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A kérelemhez kotottség Pp. 3. § (2) bekezdésében rogzitett elve mind az elséfoku, mind a
masodfoku eljarasban érvényesul, azaz a perbeli esetben az itélétabla a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zoétt biralhatja
felll az eséfoku birdsag itéletét. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku eljaras targya csak az
els6foku itélet kézbesitésétdl szamitott 15 napon belll el6terjesztett, ezaltal
joghatalyosnak minésulé fellebbezési kérelem lehet. A felperes részérél az
1.P.20.400/2011/86. szamu, az els6foku birdsaghoz 2013. oktéber 31. napjan érkezett
beadvanyaban részletezett fellebbezési kérelem tekintheté hataridében benyujtottnak (Pp.
234. § (1) bekezdés), igy felllbiralat targyat kizarolag az abban foglaltak képezhetik.
Ehhez képest a fellebbezési eljarasban csatolt, az itélétablahoz 2014. marcius 13. napjan
eérkezett beadvanyban részletezett elszamolasi igény annak elkésettsége okan nem
vizsgalhato. Erre figyelemmel a (G.) Biztositoval kotott biztositasi szerz6dés kapcsan
befizetett 963 Eurd a felek kdzott nem szamolhaté el és nem vizsgalhaté az alperes (H.)
Banknal nyitott bankszamlajara 2006. junius 1. napjan befizetett 680 000 Ft
elszamolhatésaga sem. Az alperes nevére kotott (életbiztositas neve) életbiztositas
tekintetében a felperes fellebbezésében csupan nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy a



biztositasra 1999. majus 1. napjaig 100 000 Ft kerult befizetésre, hatarozott fellebbezési
kérelmet azonban nem terjesztett elé a fenti 6sszeg vagyonmérlegbe torténd beallitasa és
elszamolasa irant. Azt kizarélag a fellebbezési hataridé lejartat kovetbéen benyujtott
beadvanyaban pontositotta, illetve tette meg hatarozott kérelem formajaban, amely a
kifejtettek szerint annak elkésettsége okan vizsgalat targyat nem képezhette.

Ami pedig a felperes joghatalyos fellebbezését érinti, az itélétabla osztja az abban kifejtett
felperesi allaspontot.

A felperes az elséfoku eljaras soran is arra hivatkozott, hogy az osztrak (G.) Biztositoval
meg az életkdzOsség letesitése elbtt, 1991-ben kotott életbiztositasi szerzédést, igy a
futamid6 lejartaval, 2006. majusaban kifizetett biztositasi 6sszeg a kulonvagyonat képezi.
Az els6foku birésag felhivta a felperest az erre vonatkozd bizonyitékai csatolasara, a
felperes a felhivas alapjan érdemi nyilatkozatat megtette, hivatkozott az azt alatdmaszté
bizonyitékaira oly mddon, hogy azokat egyidejlileg a birésag rendelkezésére bocsatja.
Ennek ellenére azonban a hivatkozott okiratok benyujtasat elmulasztotta. Az elséfoku
birésag eljarasa soran a bizonyitékokat nem kérte szamon, nem hivta fel a felperest e
hianyok potlasara. Erre figyelemmel nem volt akadalya annak, hogy a felperes az
életbiztositassal kapcsolatos okirati bizonyitékait a masodfoku eljaras soran terjessze elé,
e bizonyitas nem utkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésében rogzitett korlatokba.

Azt a fellebbezési eljaras soran egyebekben az alperes sem tette vitassa, hogy a fenti
életbiztositast a felperes a hazassagkotésuket megel6zéen, 1991-ben kototte, ezért az
nem esik a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti kozés vagyon korébe. A Csjt. 28. § (1)
bekezdése szerint az egyes vagyontargyak a szerzés iddpontjara és jogcimére, a
vagyontargy jellegére, valamint a vagyontargy megszerzésére felhasznalt vagyoni
eszkOzok eredetére tekintettel minésulhetnek kulénvagyonnak.
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Helyesen utalt a felperes fellebbezésében arra, hogy az életbiztositas tekintetében annak
tulajdonjogara meég az életkdzOsség létesitését megel6zben szerzett jogcimet, ezért arra
az alperes tulajdoni igényt nem formalhat, ellenben nincs akadalya az életkd6zosség
tartama alatt a felek altal k6zésen befizetett biztositasi dijak kételmi, megtéritési igényként
valé elszamolasanak. A biztositasi dij éves Osszege a felperes kilon addssaga volt,
amelyet a volt hazas felek a k6zds vagyonuk terhére egyenlitettek ki, igy az alperes igényt
tarthat a befizetések ra es6 részének javara torténé megtéritésére. Mindezek alapjan a
biztositasi szerz6dés alapjan kifizetett 17 360 Euro hozam a felperest illeti, az a
vagyonmegosztasat részét nem képezheti, ellenben a kozos vagyonbdl fedezett biztositasi
dijak 2 részére az alperes megalapozottan tarthat igényt. Az els6foku eljaras soran a
felperes arra hivatkozott, hogy a biztositasi dijakat a kilénvagyonat képezé TOTO-
nyereménye hozamabdl fizette, azt azonban a fellebbezési eljaras soran maga sem vitatta,
hogy a kulonvagyon haszna k6z6s vagyonnak mindsul. Az elséfoku eljaras soran
lefolytatott konyvszakért6i bizonyitas alatamasztotta a felperes fenti eléadasat, igy nem
volt akadalya a biztositasi dij felperes altal megjeldlt médon torténé elszamolasanak. Az
els6foku birésag altal beszerzett adatokbdl megallapithatd volt, hogy 1999. julius 19.
napjatol 2005. majus 23. napjaig 6sszesen - kerekitést alkalmazva - 6 623 Euro biztositasi
dij kerult befizetésre, amelynek a fenti idétartamhoz képest kdzéparanyos idépontra
vonatkoz6 arfolyama alapjan szamithatd forint 6sszege lenne a peres felek kozott



elszamolhaté. A felperes ezzel szemben az alperesre nézve kedvezdbb, az életk6zosség
megszakadasa idépontjaban iranyadé arfolyamot kért alapul venni (262,45 Euro), amely
alapjan a befizetett biztositasi dij forint 6sszege 1 738 206 Ft, amelynek fele a kifejtettek
szerint az alperest illeti.

A felperes kifogasolta fellebbezésében, hogy az alperes (K.) Banknal vezetett
bankszamlaja egyenlegébdl 2 500 000 Ft alperesi kulonvagyon jogcimén levonasra kerult.
Az nem volt vitas az els6foku eljaras soran, hogy az alperes szllei 1996., vagy 1997.
karacsonyan 2 500 000 Ft-ot adtak az alperesnek, vagyoni juttatas tényét egyebekben a
felperes maga is elismerte, azt pedig a PK 281. szamu allasfoglalasra hivatkozassal
helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a fenti 6sszeg, mint az alperesnek
adott nagyobb értékii ajandék a kulonvagyonanak tekinthet. A Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az alperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a
(K.) Banknal vezetett bankszamlajan a fenti 6sszeg 2002. évben rendelkezésre allt. A
perben e kdrben meghallgatott tanuk, igy az alperes édesanyja és testvére minddssze azt
tudtak alatamasztani vallomasukkal, hogy az alperes a fenti 6sszegl ajandékban
részesult, utébb azt anonim kincstarjegyekbe fektette. Ez utdbbi kérilményt azonban az
alperes okiratokkal bizonyitani nem tudta és a tanuvallomasok nem voltak alkalmasak
annak igazolasara sem, hogy az alperes bankszamlajan elhelyezett megtakaritas egy
része az ajandék Osszegével azonos volt. Helytallban mutatott ra a felperes
fellebbezésében az alperes ennek kapcsan tett ellentmondasos nyilatkozatara. Az alperes
ugyanis azt allitotta, hogy a kincstarjegyek 2002. augusztus 1. napjaval kerultek
visszavaltasra, az abbdl befolyd
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kamatot (1 200 000 Ft), majd tékét (2 500 000 Ft) a fenti bankszamlan helyezte el 2002.
junius 26-an. Erre azonban ez utdbbi idépontban nyilvanvaléan nem kerulhetett sor, hiszen
a kincstarjegyeket - sajat eléadasabdl kitiinéen - jéval junius 26. napja utan valtotta vissza.
Nem fogadhat6 el emellett a felperes altal a pénzmozgast illetéen adott magyarazat sem.
A felperes azt adta el6, hogy a sajat bankszamlajarél 3 600 000 Ft-ot vett fel az ellene
folyamatban levé végrehaijtasi eljaras meghiusitasa érdekében, majd a pénzt hénapokon
keresztll otthon tartotta, azt 2002. junius 26-an és szeptember 11-én fizette be az alperes
bankszamlajara. Az alperes mar joval korabban, 2002. marciusaban szamlat nyitott a (K.)
Banknal, igy nem lett volna akadalya annak, hogy a fenti 6sszeget annak felvételét
kovetden a felperes nyomban elhelyezze azon. A felperes maga adta el6, hogy az alperes
hazassaguk ideje alatt mindvégig a szuletési nevét viselte, névviselése nem utalt a
férjezett voltara, ezaltal a felperesre, igy nem lett volna felismerhet6 a pénz eredete, ha azt
mar juniust megel6zéen a nevére nyitott szamlan elhelyezi. Mindez azonban nem érinti
azt, hogy a bizonyitas az alperest terhelte, s mivel a készpénzvagyon kuldnvagyoni jellegét
sikerrel nem bizonyitotta, a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt vélelemre tekintettel a
bankszamlan az életk6zosség megszakadasakor fellelhet6 teljes dsszeg, azaz 4 592 353
Ft a volt hazastarsak k6zos vagyonaként vehetd figyelembe.

Tovabbi fellebbezett tétel a (osztrak életbiztositas neve) biztositas kapcsan végzett
elszamolas. A felperes ezt nem vitasan az életk6zosség létesitését megel6zéen kototte, az
a kulonvagyona, ezért a mar fentebb kifejtettek szerint az életkdzosség tartalma alatt a



k6zOs vagyon terhére kifizetett biztositasi dijak elszamolasanak lehet helye. A felperes e
tekintetben az elséfoku itéletet oly moédon kérte megvaltoztatni, hogy a terhére mutatkozo
0sszeg felemelését kérte az els6foku birdsag altal vétett szamitasi hibara figyelemmel,
amelynek nem volt eljarasi akadalya. Az elséfoku birdsag az 1997. szeptember 1-t6l 2006.
junius 30-ig terjedd idészakban a havi 667 Ft biztositasi dij helyett évi 667 Ft-tal szamolt,
igy a helyesen 106 hoénapra kifizetett biztositasi dij 6sszege 70 702 Ft-ban hatarozhat6
meg, amelynek fele az alperest illeti.

Az ennek megfeleléen helyesbitett vagyonmérleg az aldbbiak szerint alakul:

- (F.) Lakaskassza megtakaritas: 400 000 Ft;
- kazan: 150 000 Ft;
- (G.) Biztosité felé kifizetett biztositasi dija: 1738 206 Ft;
- alperes nevén a (K.) Banknal vezetett szamlan
levd készpénz: 4 592 353 Ft;
- (életbiztositas neve) életbiztositas: 177 544 Ft;
- (osztrak életbiztositas neve) biztositasra kifizetett biztositasi dij: 70 702
Ft
Osszesen: 7 128 805 Ft,
amelybdl az egy fére jutd vagyonrész értéke: 3 564 402 Ft.
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Ebbdl a felperes oldalan: 2 536 452 Ft, mig az alperes oldalan: 4 592 353 Ft vehetd
figyelembe, igy az egy fére jutd vagyonrész értékéhez viszonyitottan az alperes 1 027 950
Ft medfizetésre kotelezhetd.

A fenti szamitas eredményeként a tdbblet nem a felperes, hanem az alperes terhére
mutatkozik, ezért az itélétabla a felperes marasztalasat mellézte és az alperest kotelezte a
felperes javara a fenti 6sszeg megfizetésére.

Az els6foku itélet megvaltoztatasara tekintettel a felperes kisebb aranyban bizonyult
pervesztesnek, ezért az itélétabla az altala az alperes részére fizetendd els6foku
perkoltség 0sszegét aranyosan leszallitotta.

Az elséfoku eljaras pertargyértéke a kereseti kérelem tekintetében 9 036 575 Ft, mig a
viszontkereset kapcsan 465 000 Ft, amely alapjan feljegyzett elséfoku eljarasi illeték
0sszege minddsszesen 570 100 Ft. Az egy f6re jutd vagyonrész értéke (3 564 402 Ft) utan
felmerllé eljarasi illeték 6sszege 213 900 Ft, amelybdl a felperes és az alperes
személyenként 106 950 Ft megfizetésére koteles (1/2008. PK vélemény VIIl.g.). A tovabbi
kereseti kovetelés tekintetében a felperes és alperes pernyertessége-pervesztessége
aranya kozel 2/3-1/3 az alperesre kedvezébben, igy a tovabbi 328 300 Ft eljarasi illetékbdl
a felperesre 218 866 Ft, mig az alperesre 109 433 Ft jut. Erre figyelemmel a felperes a
feljegyzett kereseti illetékbdl - kerekitve - 325 800 Ft-ot, mig az alperes 216 400 Ft-ot
koteles medgfizetni. Az alperes viszontkeresete teljes egészében megalapozatlannak



bizonyult, igy koteles a viszontkereseti pertargyérték alapjan feljegyzett 27 900 Ft,
mindodsszesen 244 300 Ft kereseti és viszontkereseti eljarasi illeték megfizetésére. Az
els6foku birdsag itéletében a viszontkereset kapcsan felmerult eljarasi illeték viselésérél
nem rendelkezett, ezért azt az itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol
potolta.

Az els6foku itélet indokolasa alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag
megalapozatlannak itélte a felperes ingatlant érint tulajdoni igényét és az alperes
kuldnvagyoni ingdésagai vonatkozasaban el6terjesztett viszontkereseti kérelmét is, azok
elutasitasat azonban itélete rendelkezé része nem tartalmazta, ezért az itélétabla a
megvaltoztatott elséfoku itéletet meghaladéan a keresetet és viszontkeresetet
elutasitottnak tekintette.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itél6établa az els6éfoku birdsag itélete fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése megalapozottnak bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amely
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott
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ugyvédi munkadijbdl, valamint a felperes altal a fellebbezési eljarasban becsatolt idegen
nyelv( okiratok hiteles forditasaval kapcsolatban felmerilt és a felperes altal elélegezett
koltségekbdl all.

A fellebbezés pertargyértékéhez (2 648 901 Ft) igazodo fellebbezési eljarasi illeték
O0sszege 211 900 Ft (ltv. 46. § (1) bekezdés), amelyet a fellebbezés eredményességére
tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan az alperes koteles viselni.

Szeged, 2014. majus 21.

Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



