SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.992/2013/5. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Bardos Rita (igyvéd altal képviselt felperes neve (tartézkodasi
helye) felperesnek - a (kiemelt jogi féel6adé neve) altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) I. rend(, a (ligyész neve) altal képviselt ll.rendii alperes neve (cime) Il. rend(, a
képviselé neve (cime) altal képviselt lll.rendii alperes neve (1055 (telepuilés 2 neve),
Marko u. 27.) lll. rendl és a képviseld neve (cime) altal képviselt IV.rendii alperes neve
(cime) IV. rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2013. oktéber 21. napjan kelt 23.P.20.567/2013/16. szamu itélete ellen a felperes altal 18.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendd alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer), a Il. rendl alperesnek 23.205,- (Huszonharomezer-kettészazot), a Ill.-
IV. rend( alpereseknek, mint egyuttes jogosultnak 300.000,- (Haromszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.000.000,- (Kettémillio) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (telepulés 1 neve)-i (intézmény neve)-ben (év, hdnap, nap)-jan emberéletet koveteld
rablas tortént.
Az aznap megindult buntetbeljardsban a nyomozast az I. rend( alperes jogel6dje a
nyomozas feletti fokozott ligyészi feligyeletet a Il. rendi
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alperes végezte, a birdi szakban az els6foku eljarast a lll. rend( alperes jogelédje, a ...
Birdsag folytatta le és hozott elsd fokon itéletet, mig a masodfoku eljarasban a IV. rendi



alperes jart el és hozott jogerés itéletet.
A nyomozas a blncselekmény napjan kezd6dott, a fokozott ligyészi feligyelet bejelentése
2002. majus 13-an tortént, 2004. majus 18-an kerult sor a vademelésre,az els6foku itélet
2004. december 23-an, a masodfoku - jogerds - itélet pedig 2005. oktdber 25-én szlletett.
A buntetéeljarasi torvény az eljaras tartama alatt 2003. julius 1. napjaval modosult, ezt
megelézbéen az 1973. évi |. torvény (régi Be.), ezt kdvetben az 1998. évi XIX. sz. torvény
(uj Be.) volt hatalyban.
A nyomozas soran az |. rendl alperesi jogel6d széles korben felderitd munkat végzett,
melynek keretében a kornyéken atfogé tanukutatdasra, a kozeli autdpalyak
rendszamfelismeré kamerairdl adatok gydijtésére, a teljes kérnyéket lefedd mobiltelefon
atjatszé allomasok forgalmanak legyljtésére és elemzésére, valamint a hasonlé
blncselekmények miatt korabban latokorbe kerllt személyek adatbazisanak felallitasara
és értékelésére, tovabba szamos egyéb nyomozati cselekményre kerllt sor. Egyebek
mellett a blincselekmény felfedezését kdvetéen korulbelil masfél oraval teljes utzarat
rendeltek el.
A blncselekmény elkdvetése utan rovid idével - még az utzar elrendelését megel6zben -
egy renddrjarér kozuti ellenbérzés soran gyorshajtas miatt igazoltatta (személy 1 neve)-t és
megbirsagolta, majd az id6ékozbeni, a bankban torténtekrdl szold rendérségi értesitésre
tekintettel a blncselekmény helyszinére sietett. A rendérjarér birtokaban maradt helyszini
birsag eredeti tdmbpéldanya tartalmazta (személy 1 neve) nevét és gépkocsija
rendszamat, ezen adatok azonban a nyomozas soran nem valtak ismertté, azokat csak
2007. februar 23-an kuldték meg a nyomozast végz6 ... Megyei Rendér-fékapitanysagnak.
Az |. rend( alperes jogel6dje a nyomozas kezdeti szakaszaban (személy 2 neve)-t és
(személy 3 neve)-t gyanusitotta a blncselekmény elkdvetésével, rovidesen tisztazodott
azonban, hogy nem voltak részesei a (telepliés 1 neve)-n torténteknek. Ezt kovetben
(személy 4 neve) - a késbbbi buntetbeljaras Ill. rendi vadlottja - vallomasa alapjan a
blncselekmény elkdvetésének gyanuja a felperesre és (személy 5 neve)-re terel6dott. A
felperest 2002. julius 22. napjan az |. rend( alperesi jogel6éd munkatarsai (telepulés 2
neve) (utca, hazszam) alatti lakasan elfogtak, majd &rizetbe vették. Még ugyanezen a
napon megkezdd&dtek a felperes személyét érinté nyomozati cselekmények is. Az |. rend(
alperesi jogeléd mar aznap intézkedett a felperes részére védo kirendelésérdl, valamint az
aznap estére tervezett eljarasi cselekményekrdl torténd értesitések felél. A nyomozas
soran felismerésre bemutatasokra is sor kerult, amelyekr6l minden esetben irasbeli
jegyz6konyv és videofelvétel készllt, utébbin azonban nem hallhaték és lathaték a
felismeré személyek nyilatkozatai. (Tanu 1 neve), (tant 2 neve), a |l. szamu tanu és (tanu
3 neve) felismerd tanuk felismerésre bemutatasainal nem volt jelen a felperes el6zdleg
értesitett véddje, a Il. szamu tanu esetében pedig - nyilatkozatara figyelemmel - hatosagi
tanut nem alkalmaztak.
A blncselekmény elkOvetése napjara az alibit igazolé tanuk ((tanu 4 neve), (tana 5
neve), (tanu 6 neve), (tana 7 neve), (tanu 8 neve)) kihallgatasara tobb alkalommal kerult
sor, vallomasaik tartalmaban szamos - kulonb6zé jellegi - ellentmondas volt. Erre
tekintettel a IV. rendi alperes rendelkezése folytan (tanu 4 neve), (tant 5 neve), (tana 6
neve) és (tanu 7 neve) ellen hamis tanuzas miatt
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blntetbeljaras indult, melyben a ... Birésag 3.Fk.80.025/2011/24. szamu itéletével a
vadlottakat a hamis tanuzas vadja aldl joger6sen felmentette. Az alapblintetéligy
nyomozasa soran nem kerult kihallgatasra a nyomozdéhatosag altal a felperes részére alibit



igazol6 (tanu 4 neve) egykori osztalyfébnoke, (személy 6 neve), valamint a (tanu 7 neve)
altal hivatkozott azon személy ((személy 7 neve)), aki (tanu 7 neve) allitasa szerint jelen
volt, amikor a felperes 6t varrodajaban meglatogatta a blncselekmény idépontjaban.

Az |. rendl alperesi jogel6d a nyomozas soran beszerezte a felperes altal hasznalt (X)
hivészamu telefon hivaslistajat és cellainformacioit a (datum1- datum2) kézotti idészakra.
A hivaslista szerint (év, hénap, nap) 12:07:01-t6] a (személy 8 neve) altal hasznalt (Y)
szamu telefonrdl hivast kezdeményeztek a felperes altal hasznalt fenti hivoszamu
telefonra, a hivas id6tartama 2 perc 58 masodperc volt és a (telepulés 2 neve) (utca,
hazszam 2.) alatti celldban tortént. (Személy 8 neve)-t - aki késébb a felperessel azonos
bluntetbeljarasban V. rendl vadlottként szerepelt a birdésagi szakban - az |. rend( alperes
jogelédje részletesen kihallgatta az eljaras soran, azonban a hivaslistaval kapcsolatosan
kérdést nem tettek fel neki.

A nyomozas soran az |. rend( alperes jogel6dje nem mérte le a tanuként meghallgatott
(tana 7 neve) varrodaja és az alibit igazol6é (tanu 4, 5, 6, 8 csalad) (varosrész neve)-i
lakasa kozotti tavolsagot, illetve azt sem, hogy a felperes altal allitott gyorsasaggal
gépjarmivel mennyi id6 alatt lehet azt megtenni.

A felperes kérésére a vademelés el6tt, 2004. marcius 31-én ugyeészi kihallgatasra kerult
sor. Ekkor a felperes és véddje az artatlansagat bizonyité tények szandékos fel nem
kutatdsat kifogasoltak. Ezt kovetéen a ... Féugyészség 2004. aprilis 13-an tovabbi
nyomozasi cselekményeket rendelt el, melynek soran tovabbi hivaslistakat szereztek be és
értékeltek, valamint 2004. aprilis 16-an (személy 9 neve)-t folytatélagosan tanuként, 2004.
aprilis 29-én (személy 4 neve)-t folytatélagosan gyanusitottként hallgattak ki.

A ... Féugyészség 2004. majus 18. napjan kelt NF8853/2002/256-1. szamu vadirataval
0sszesen kilenc vadlottal - koztuk a felperessel mint I. rendl, (személy 5 neve)-vel mint II.
rendd, (személy 4 neve)-vel mint Illl. rendli és (személy 8 neve)-vel mind V. rendi
vadlottakkal - szemben emelt vadat 6sszesen tizenegy vadpontban, amelyek kozul a VI.
vadpont érintette a (teleplilés 1 neve)-i cselekményt. Utdbbival Osszefliggésben a
felperest a Btk. 166. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés b), illetve f) pontja
szerint min6ésulé nyereségvagybdl, tobb emberen elkdvetett emberdlés blntettével mint
tarstettest, tovabba - részben a VI. vadpontot érintéen - a Btk. 263/A. § (1) bekezdésének
a) pontjaba Utk6z6 és aszerint mindsulé 16fegyverrel visszaélés blintettével vadolta meg
(egyéb, a jelen per targyat nem képezd blncselekmények mellett). (Személy 5 neve) Il.
rend( vadlottat - egyebek mellett - a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1tk6zb és a (2) bekezdés
b), illetve f) pontja szerint minésulé nyereségvagybdl, tobb emberen elkdvetett emberdlés
blntettével részben mint blinsegédet, tovabba részben a VI. vadponttal kapcsolatban a
Btk. 263/A. § (1) bekezdésének a) pontjdba Utkd6z6 és aszerint minésulé |6fegyverrel
visszaeélés blntettével vadolta. A VI. vadpont a tobbi vadlottat nem érintette. A Il. rendi
alperes a vadat a felperessel szemben az eljaras soran mindvégig fenntartotta.
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A lll. rendl alperesi jogel6d 4.B.343/2004. szam alatt folytatta le az elséfoku birdsagi
eljarast, melyben 2004. december 23. napjan kihirdetett 43. sorszamu itéletében a
felperesi I. rendi vadlottat blinésnek mondta ki

- elére kitervelten, nyereségvagybol, tobb emberen elkdvetett emberdlés blntettében mint
tarstettest,

- 2 rendbeli jelentbs értékre, fegyveresen és blnszdvetségben, egy esetben kisérletként



elkdvetett rablas blintettében mint tarstettest,

- 2 rendbeli jelentbs értékre, blnszovetségben, egy esetben kisérletként elkdvetett rablas
blntettében mint tarstettes,

- 2 rendbeli, egy esetben kisérletként elkovetett sulyos testi sértés blntettében,

- 3 rendbeli I6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntettében,

- blnpartolas vétségében mint felbujtét, és

- folytatdlagosan elkdvetett kozokirat hamisitas blntettében.

E blincselekményekért a felperest halmazati blntetésul életfogytig tarté fegyhazblintetésre
itélte és kimondta, feltételes szabadsagra nem bocsathaté. Az itélet a VI. vadponttal
kapcsolatosan a 122-t61 269. oldalig bezardlag tartalmazza a birésag megallapitasait,
bizonyiték-értékelését, valamint jogi indoklasat. Ezen belll a bizonyitékok értékelése az
itélet VI/2. pontjaban szerepel, amely a 135. oldaltél a 258. oldalig tart. A birésag a
bizonyitékok értékelése soran utalt szamos bizonytalansagi tényezére, fel nem tart
korilményre, amelyeket azonban Osszességukben akként értékelt, hogy azok
bizonyitottsaguk és tisztazasuk esetén sem befolyasolhattdk volna alapvetéen a felperesi
vadlott cselekményének ténybeli és jogi megitélését, esetlegesen jogi pontositasul
szolgaltak volna. Az itélet ezt kovetéen az I.-lll. rendl vadlottak, valamint a kihallgatott
tanuk vallomasait egyenként és 0Osszességukben is mérlegelte, melynek korében
megtortént (tanu 8 neve), (tanu 4 neve), (tant 5 neve), (tanu 6 neve) és (tanu 7 neve)
tanuk vallomasanak értékelése is. Ennek soran a lll. rend( alperesi jogel6éd ugy foglalt
allast, hogy e tanuk vallomasai részben egymasnak, részben o©onmaguknak is
ellentmonddak, ezért azokat itélkezése alapjaul nem fogadta el. Utalt arra, a bizonyitékok
mérlegelése soran nem csupan a bizonyitékok elfogadasat, hanem az egyes konkrét
bizonyitékok elvetését is meg kell indokolni, ezért az egyes bizonyitasi eszk6zoket nem
csak donmagukban, hanem egymassal dsszevetve kellett értékelni. Ennek megfeleléen az
alibit igazold tanuk vallomasat szembeallitotta a felismerd tanuk el6adasaval, akik -
allaspontja szerint - mindvégig kdvetkezetesen allitottak a felperes jelenlétét a cselekmény
elkdvetésénél. Mérlegelési kdrébe vonta a felismerd tanuk teljes kivilallésagat és (tanu 4
neve) felperessel fennallt szerelmi kapcsolatat, utdbbira tekintettel (tana 5 neve) és (tanu
6 neve) felpereshez valé kdzelebb allasat. Osszességében a Ill. rend( alperesi jogeldd
arra a meggy6z6désre jutott, hogy a (tanu 4, 5, 6, 8 csalad), valamint (tana 7 neve)
vallomasa nem veheté figyelembe.

A lll. rendl alperes jogel6djének itélete nem tartalmaz megallapitasokat a hivaslistara,
valamint - azzal 6sszefiggésben - (személy 8 neve)-re vonatkozoan.

A IV. rend( alperes 2005. oktober 25. napjan kihirdetett 1.Bf.564/2005/37. szamu itéletével
a felperes mind |. rendi vadlott vonatkozasaban a (telepiuilés 1 neve)-i cselekmény
tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta mas vadpontokat érinté részbeni
megvaltoztatas mellett. (Személy 5 neve) Il. rendi vadlottal kapcsolatos
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részében az elséfoku itéletet a VI. vadpont vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdsagot uj eljarasra utasitotta. A masodfoku itélet indokolasa a VI. vadponttal
kapcsolatos megallapitasait a 33-53. oldalakon fejtette ki. Részletesen foglalkozott a
felperes védéjének fellebbezésében megfogalmazott kérdéseivel, az iratellenességre
alapitott védelmi érvekkel, a felismertetési eljarasra vonatkozo védaéi kritikaval. Kitért (tanu
9 neve)-nek, a felismertetési eljarasban résztvevé rendér tanunak a kihallgatasakor az



els6foku birésag altal meghozott, indokolas nélkuli, nyilvanossagot kizaré hatarozatara,
amelyet kisebb sulyu eljarasi szabalysértésként értékelt. Részletezte (személy 8 neve)
vallomasanak értékelési hianyossagait, valamint a (személy 10 neve)-vel kapcsolatos
véddi hivatkozasokat is. Ezzel dsszefliggésen kulon bizonyitast vett fel. Részletesen
foglalkozott (tanu 4 neve), (tanu 5 neve) és (tanu 6 neve) vallomasanak els6foku birdsagi
értékelésével és szamos egyéb kérdésben fejtette ki jogi allaspontjat. Osszességében Ugy
foglalt allast, hogy ,az els6foku birésag a nagyszamu bizonyitékot egyenként és a maguk
Osszessegében torvényesen értékelte, torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
(felperes neve) I. rend(i vadlott tagadasaval szemben a rendelkezésre all6 bizonyitékok
olyan zart okozati lancolatot képeznek, amely alapjan a vadlott terhére a blncselekmény
elkdvetése kétséget kizaré6 mddon bizonyitott."

A felperes jogerds elitélését kovetden felmerult 0j személyi és targyi bizonyitékokra
alapozottan a ... Féugyészség 2008. aprilis 2-an kelt Ki0.3706/2007/323. szamu
vadiratdban vadat emelt (személy 11 neve) ellen a (telepulés 1 neve)-i (intézmény
neve)-ben tortént blincselekmény elkdvetése miatt.
A felperes, mint |. rend{ terhelt és véddi ismételt perdjitasi inditvanyara a ... itélétabla
2007. majus 23-an kelt 5.Bpi.10.269/2007/5. szamu végzésével perujitasi nyomozast
rendelt el, majd annak lefolytatasat kovetdéen, 2008. aprilis 24-én kelt 3.Bpi.10.337/2008/2.
sorszamu veégzesevel az |. rend( terhelt tekintetében a perujitast elrendelte. A perujitasi
eljarasban a ... Birésag 2009. november 6. napjan kelt 13.B.489/2008/75. szamu itéletével
a ... Birosag 4.B.343/2004/43., illetve a ... itélétabla 1.Bf.564/2005/37. szamu jogerés
itéleteit hatalyon kivll helyezte, egyuttal a felperest halmazati buntetésul 18 év
fegyhazbintetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
A masodfokon eljart ... itélétabla 2011. januar 18. napjan kelt 2.Bf.73/2010/17. szamu
itéletével a perujitasi eljarasban szlletett els6foku itéletet részben megvaltoztatta,
kimondta, hogy az alapugyben hozott els6- és masodfoku itéleteket a felperessel, mint
vadlottal szemben tekinti hatalyon kivul helyezettnek és a blncselekmények részben
eltér6 mindsitése mellett a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 16 év
fegyhazbintetésre enyhitette azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathaté.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A perujitasi eljarasban a IV. rend(
alperes - a perujitasi els6foku itélet részleges megalapozatlansaga miatt - bizonyitas-
felvételt rendelt el. Ezt kdvetben rogzitette a torténeti tényallast, majd megjeldlte és
dsszevetette a korabbi és Uj bizonyitékokat. itéletében megallapitotta: ,A (telepiilés 1
neve)-i (intézmény neve)-ben tortént kiemelked6 targyi sulyu 8 emberaldozatot koveteld
fegyveres rablas blincselekményének felderitése soran mar a felfedezéstél kezdédéen és
késbbbiekben is szamos nyomozati hiba, eljarasi hianyossag tortént. Ezek jelentés
kihatassal voltak az eredményes felderitésre, a fellelheté nyomok rogzitésére, azok
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beazonosithatésagara, a valddi tettesek kézrekeritésére és buntetdjogi felelésségre
vonasukra." A tovabbiakban részletesen elemezte a (személy 1 neve) kozuti
ellen6rzésével kapcsolatos koértlményeket, rogzitette a helyszini szemlérdl felvett
jegyz6konyvek hianyossagait, foglalkozott az igazsagugyi orvosszakeértéi és
fegyverszakeért6i vélemények belsé és egymassal 0sszevetett ellentmondasaival, elemezte
a felismer6 tanuk alapeljarasban tett nyilatkozatait, valamint az alapugyben hozott elséfoku
itélet ezzel kapcsolatos részeit. A perujitasi eljarasban a IV. rendl alperes meghallgatta
tanuként (tanu 10 neve)-t, (tanu 2 neve)-t, (tana 11 neve)-t, tovabba felolvasta (tanu 12



neve) és (tanu 1 neve) valamennyi nyilatkozatat, melyek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tanuk vallomasaiban tapasztalhaté bizonytalansagok, eltérések valtozatlanul
fenndllnak. Az alapeljaras kapcsan rogzitette: ,Végsd soron (felperes neve) |. rendi
vadlottnak az egész eljarasban hangoztatott tagadasaval szemben az el6zetes
tervezgetésrél szold adatok, (személy 4 neve) lll. rendd vadlott terhel6 el6adasa, a
felismer§ tanuk, a (felperes neve)-t6l lefoglalt hasonld alcazasi eszk6zdok, az alibit
bizonyitani szandékozé tanuk érdekeltsége, a korabbi elitélések, a hasonlé fegyveres
rablasok és mas kétségtelenul egyiranyba mutaté kozvetett bizonyitékok alapjan (felperes
neve) |. rendl vadlott elkdvetéi magatartasat és blinGsségét teljességgel bizonyitottnak
talalta. ...Az alapeljarasban a ... itélétabla a bank belsé ajtajan fellelt ujjnyom azonositasa
hianyanak nem tulajdonitott jelentéséget, a fegyverek hianyat azok elrejtésével
magyarazta, amely tény ugyancsak nem zarja ki a binosséget. A helyszinre érkezés és a
tavozas kérdésében lehet6ségként veti fel a motorkerékpar vagy a személyautd
hasznalatat, a (telepiés 1 neve) és (varosrész neve) kozotti tavolsag akar a KRESZ
szabalyok megsértésével valé megtételét. Az utzarat ugyanis csak 1 6ra 15 perc elteltével
rendelték el, ezalatt konnyedén elhagyhattak a helyszint."

A IV. rendd alperes a perujitasi eljaras masodfoku itéletének Osszefoglalasaként
megallapitotta: ,A perujitasi eljarasban végs6 soron megallapithato volt, hogy a megel6z6
birésagi eljarasban a bizonyitékok mérlegelésénél a tényallas egyes hianyzé vagy
ellentétes adatainak kulonb6zé okokbdl nem tulajdonitottak jelentéséget, a pontos
torténések és az elkdvetbk személye korlli hidnyossagokat az eltér6 lehetbségek
figyelmen kivil hagyasaval, bizonyos ténybeli kovetkeztetésekkel potoltak. A (telepuilés 1
neve)-i torténések utan évekkel (felperes neve) vadlottal szembeni itélet jogerére
emelkedését kovetben, illetve (személy 5 neve)-vel szembeni megismételt elséfoku
eljaras tartama alatt Uj bizonyitékok merultek fel, amelyek az ujabb nyomozas soran
szorosan egymashoz kapcsoléddan vezettek el (személy 1 neve) és (személy 11 neve)
személyéhez." Ezt kdvetben felsorolta ezen uj bizonyitékokat, koztik a (személy 12 neve)
altal utobb fellelt 18szereket, illetve géppisztoly alkatrészeket, az NN5 szamu tanu
vallomasat, valamint hivaslistajat, melyen keresztul eljutottak (személy 1 neve)
személyéhez, (személy 1 neve) gyanusitottkénti vallomasat, a lakasan lefoglalt ruhazatot,
illetve az arrdl készilt nyomszakértdi véleményt és a korabbi birdsagi eljarasokat kovetden
kifejlesztett un. férfi eredetl tulajdonsagok vizsgalatara (DYS) szolgalé eljaras
eredményeit.

A felperes keresetében az emberi méltésaghoz, johirnévhez, egészséghez f(iz6d6 jogai
megseértésevel 0sszefuggesben &t ert nem vagyoni kar megteritéseként 25.000.000,- forint
és jarulékai egyetemleges medgfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Allaspontja
szerint az alap buntetbeljaras soran az alperesek kirivoan
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felrbhatd és jogellenes jogalkalmazasi hibakban megnyilvanuld6 magatartasa miatt
jogellenesen elitélték, melynek tényét utdbb a buntetd perujitasi eljaras keretében hozott
joger6s itélet megallapitotta. Az éveken at tartd, 6t ,(teleplilés 1 neve)-i ...-ként"
megbélyegzd kdzvélekedést az alperesek tevékenységével Osszefuggésben szenvedte el,
ennek soran emberi méltésaga, johirneve sérult. A buntetbeljarasok alatt kulonleges
biztonsagi korletben tartottak, melynek ténye, valamint annak tudata, hogy artatlanul itélték
el, fizikai és pszichés egészségi allapotat is karositotta. Kiemelte, a blintetés-végrehajtasi
intézetben az 6rok is ugy bantak vele, mintha tényleg 6 lett volna a ,(telepulés 1 neve)-i



...", sétara csak ovbilincsben mehetett, érezhetéen megkulonboztették a tobbiektél. Ezen
felll az els6- és masodfoku itélet kihirdetése olyan foku traumat jelentett szamara, amely
egeész életére kihat: mindkét esetben azzal kellett szembenéznie 30 évesen, hogy élete
hatralévé részét szigoru fogvatartasban kell eltdltenie. Edesapja, baratai, védéi anyagi
okokbdl latogatni nem tudtak, igy kommunikacios és kifejezOkészsége is egyre romliott,
emberi kapcsolatait elveszitette, tudata beszilkiilt, kizarélag az a gondolat foglalkoztatta,
miként lehetne az igazi elkOvetbket felderiteni és mi lehetne a modja az 6t ért
igazsagtalansag megvaltoztatasanak. Miutan a perujitasra okot ad6 korulmények 2007
februarjaban kiderultek, egészen 2008 4aprilisaig kellett varnia a perujitasi kérelem
elbiralasara és mintegy masfél évet a (teleplilés 2 neve)-i ... Blntetés-végrehajtasi
Intézetbe torténd atszallitasara. A felperes keresetét tdbbszor pontositotta, majd
alperesenként kulon-kulon az alabbiak szerint jelolte meg az egyes karokozdé
magatartasokat:

Az |. rend(l alperes vonatkozasaban:

I/1. A felperes allaspontja szerint az |. rend( alperes részérdl sulyosan gondatlan
magatartas volt, hogy a blncselekmény elkovetése utan kb. masfél oraval elrendelt utzarat
megel6z6 kozuti ellendrzésekre vonatkozd iratokat nem szerezte be, hiszen alaposan
feltehet6 volt, hogy az elkdoveték a cselekmény utan néhany percen belul elhagytak
(telepiiés 1 neve) hatarat. Ha ezeket az iratokat bekérik, latokoérikbe kerllhetett volna
(személy 1 neve) is, ez pedig - végsé soron - a felperessel szemben az eljaras
megszuntetéseéhez is vezethetett volna.

I/2. Hivatkozott arra, hogy az |. rendl alperesi jogel6d altal lefolytatott felismertetések
szabalytalanul  zajlottak, a folyamatot nem dokumentaltdk megfeleléen, a
videofelvételekbdl éppen azok a részek nem hallhaték és lathatdk, amikor a felismerd
személyek nyilatkoznak. Az |. rend( alperes a valaszt is magaban foglald ravezetd,
sugalmazo kérdésekkel befolyasolta a felismerd tanuk nyilatkozatait. Egyes esetekben a
vedo, illetve a Il. szamu tanu vonatkozasaban a hatésagi tanu hianyara, tovabba a
felismerés eredményének jogellenes kozlésére, valamint a 40/1987. NYUT utasitasainak
be nem tartasara utalt.

/3. Allitotta, a felperes szamara alibit igazolé tantkat ((tant 4 neve), (tant 5 neve), (tanu
6 neve), (tanu 7 neve)) és csaladtagjaikat folyamatosan zaklattak annak érdekében, hogy
vonjak vissza vallomasukat.

I/4. Sérelmezte, hogy az |. rend(i alperes a hivaslistak tartalmanak ismeretében nem
hallgatta ki (személy 8 neve)-t arra nézve, hogy a (teleplilés 1 neve)-i torténések
idépontjaban a felperessel beszélt-e.

I/5. Kifogasolta, hogy a nyomozohatosag a felperes &rizetbe vételét kovetben nem tett
Iépéseket olyan egyéb blinelkdvetési verziok feltarasa érdekében, amelyek kizartak volna
a blinGsségét.
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I/6. Az I. rend( alperesi jogel6éd elmulasztotta kihallgatni azt a ,(személy 7 neve)"-nek
nevezett személyt, akire (tana 7 neve) hivatkozott, mint aki jelen volt, amikor a
varrodajaban a felperes meglatogatta a blincselekmény elkdvetése napjan.

I/7. Nem hallgatta ki a felperes alibijét igazolé (tanu 4 neve) egykori osztalyfénokét,
(személy 6 neve)-t.

I/8. Az I. rendl alperesi jogel6éd nem mérte le a (tanu 7 neve) tanu varrodaja, valamint



(tanu 4, 5, 6, 8 csalad) (varosrész neve)-i lakdsa kozotti tavolsagot és az annak
gepkocsival torténdé megtételéhez sziukseges idot. Mivel utdbb bizonyitast nyert, hogy a
tavot lehetséges annyi id6 alatt megtenni, mint azt (tanu 4 neve) és a felperes allitottak, ez
alibije valésagat tamasztotta volna ala.

A ll. rend( alperes vonatkozasaban:

A felperes allaspontja szerint a Il. rend( alperes fokozott felugyelete alatt folytatta az I.
rend( alperes jogelédje a nyomozast, ezért a felsorolt nyomozati hibakrol, hianyokrol
tudnia kellett, melyeket - utasitasi jogkorében - meg kellett volna gatolnia. Sérelmezte
tovabba, hogy a Il. rendi alperes a felperessel szemben nem ejtette a vadat akkor sem,
amikor ezt (személy 5 neve) Il. rendi vadlottal szemben megtette. Allaspontja szerint
ennek oka az eredmény-felmutatasi kényszer volt.

A lll. rend(i alperesi jogeldéd vonatkozasaban:

[1I/1. Hivatkozott a IV. rend(i alperes peruijitasi itéletében foglalt megallapitasaira.

[ll/2. Kifogasolta, hogy a lll. rend( alperes jogel6dje figyelmen kivil hagyta az alibit
igazolo tanuk vallomasat.

[1I/3. Sérelmezte, hogy nem derillhetett ki a szamara, a T1 és T2 tanuk egyszeri
zarkatarsak vagy a renddérség alkalmazasaban allé fogdalugynokok voltak.

[1I/4. Indokolas nélkil nem értékelte a felperesi alibit igazol6 (személy 8 neve) vallomasat.
[1I/5. Torvényseértben rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a (személy 5 neve) alibijét
bizonyitd vallomasokat és hivaslistakat, ami azért sérelmes, mert ez kozvetett mdédon
kihatassal volt a felperesre is.

[1l/6. Kifogasolta, hogy nem vonta mérlegelési kérébe az Osszes rendelkezésre allo
bizonyitékot, noha maga is elismerte itéletében, hogy merultek fel bizonyitatlansagok a
felismerd tanuk esetében. A (tanu 4, 5, 6, 8 csalad) tagjainak és (tanu 7 neve)-nek a
vallomasabdl csak a relevanciaval nem biré ellentmondasokat emelte ki.

l1I/7. Ertékelés nélkiil hagyta a (személy 10 neve)-vel folytatott telefonbeszélgetését és a
felperesi telefon ,tartozkodasara" vonatkozo okirati bizonyitékokat annak ellenére, hogy a
beszélgetés akkor zajlott, amikor (tant 11 neve) az elkdvetdket a helyszinen latta.

[11/8. Sérelmezte, hogy nem értékelte bizonyitékként terhelti vallomasat.

[11/9. Nem tette a targyalas anyagava az ugyészségi kihallgatas soran tett vallomasat.
[11/10. A Il. szamu tanu vallomasanak értékelésekor - amelyre alapitottan azt allapitotta
meg, hogy a (tanu 4, 5, 6, 8 csalad) és (tanu 7 neve) alibit probalt igazolni a felperesnek -
figyelmen kivll hagyta azon objektiv adatokat, amelyek az utdélagos ,alibigyartas"
feltételezését kizartak volna.
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[1I/11. Mindennem(i adat és bizonyiték hianyaban allapitotta meg, hogy a (telepulés 1
neve)-i (intézmény neve) ajtajaban allva a felperes kulsejét szandékosan elvaltoztatta,
parokat, illetéleg baseball sapkat viselt.

[1I/12. Iratellenesen és a rendelkezésre allé objektiv bizonyitékok ellenére allapitotta meg,
hogy a (telepiilés 1 neve)-i blntettre az ...-i pénzvaltdé sérelmére elkdvetett
blncselekményhez szikséges pénz elbteremtése miatt volt szikség.

[11/13. Toérvénysérté modon rendelte el (tant 9 neve) renddér tana zart targyalason torténd
kihallgatasat, amikor a nyilvanossag garancialis biztositékot jelentett volna a felismertetési



eljarasok jogszerliségét illetben.

[lI/14. Elmulasztotta értékelni azt a korilményt, hogy (tani 9 neve) nem tudott
magyarazatot adni a felismertetésekkel kapcsolatban felmerult kétségekre.

[1I/15. Jogellenesen hagyta figyelmen Kkivil (tanid 3 neve) targyalason elhangzott
nyilatkozatat, miszerint a korabbi fényképrél torténd felismerés befolyasolhatta 6t az azt
kovetd felismertetési eljaras soran.

11I/16. itélete iratellenesen tartalmazta (tanu 2 neve) vallomasat és ebbél vont le a felperes
blindsségere téves kovetkeztetést.

[1I/17. Iratellenes a lll. rendld alperesi jogeléd itélete a (tani 12 neve) tanu latasi
problémaira vonatkoz6 megallapitasok tekintetében is, amire - allaspontja szerint - azért
volt sziukség, hogy a vadhatésagi koncepcidba nem ill6, azonban sziukségszeri
kovetkeztetést at lehessen hidalni.

[11/18. Bizonyitékokkal ala nem tamasztott az a feltételezés, hogy régebbrél maradt
ujjlenyomatokat talalhattak a helyszinel6k az (intézmény neve) bejarati ajtajanak kilincsén
vagy az ujjlenyomatokat az elkdvetdk letorolhették.

[11/19. A perbeli adatokkal ellentétes az a feltételezés, hogy az ujjlenyomatok és a labbeli
lenyomat a helyszinelést végzoktél is szarmazhattak.

[11/20. A 1ll. rend( alperesi jogel6d megsértette a Be. 4. §-aban foglaltakat, miszerint a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a vadlott terhére. Allaspontja
szerint a lll. rend( alperesi jogel6d uj, a buntetbeljaras altal nem ismert kategoriat, az
»<alapszintet" alkotta meg a kétséget kizaro bizonyitékok hianyanak athidalasa érdekében.
[lI/21. Kirivoan okszeritlen mérlegelés eredménye volt a felperes védéjének
perbeszédében és fellebbezésében felallitott érvrendszer figyelmen kivul hagyasa.

[1l/22. Elfogadhaté indok nélkll elutasitotta a felperessel egy magassagu jogi képviselbje
azon inditvanyat, hogy a felismerd tanuk elé allva az elkdvetd magassagara hatarozott
nyilatkozatot tehessenek.

[11/23. Mintegy kdztudomasu tényként kezelte, hogy (tanu 7 neve) varrodaja és a (tanu 4,
5, 6, 8 csalad) (varosrész neve)-i lakasa kozotti utvonalat nem lehetett a felperes altal
allitott - és a hivaslistakkal is alatamaszthato - id6tartam alatt megtenni.

A IV. rendl alperes vonatkozasaban:

A M .-IM2. és a llI/14.-111/23. pontokban foglalt érveit fenntartotta a IV. rend( alperes
vonatkozasaban is, mivel - véleménye szerint - a lll. rend( alperesi jogeléd jogsértéseit a
masodfoku birdsagnak észlelnie és értékelnie kellett volna. Hivatkozott tovabba arra, az

ujjlenyomatokra vonatkozd Ill. rendl alperesi feltételezéseket azzal - az egyébként
bizonyitékokkal ala nem tamasztott fejtegetéssel - flizte tovabb, hogy egyes
szemeélyeknek olyan a bére, hogy nem hagy lenyomatot. Kiemelte,
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anélkul utalt erre, hogy a felperes bértipusara barmilyen vizsgalatot lefolytatott volna. A
kereset 6sszegszerlisége vonatkozasaban hivatkozott a (személy 4 neve)-nek kifizetett -
egyez6 mértékd - 25.000.000,- forintos nyomravezet6i dijra. Megjegyezte, ,ha a binds
értéke ennyi, akkor az artatlané is legalabb ilyen mértékl". Kifejtette, 6nmagaban az is
sérelmes, hogy nevét az orszag, mint bin6z6ét ismerte meg, amire nem kerult volna sor,
ha a (teleplilés 1 neve)-i cselekménnyel nem vadoljak meg. Mivel tdbb éven keresztul
.(teleptilés 1 neve)-i ...ként" emlegették az emberek, a felmentés nem jelenthet kell6
rehabilitaciot. A felmentés egyébként sem kapott akkora sajtévisszhangot, mint az
elitéléséhez vezetd eljaras. Hangsulyozta, megfelel6 alperesi eljarasok esetén nem



tartottak volna olyan szigoru koralmények kozott fogva. Pszichésen és testileg is sulyosan
érintette elitéléséig az, hogy a ,(teleplilés 1 neve)-i ...ként" tartottak fogva, ezt kdvetben
pedig az a tudat, hogy hatralévd éveit fegyhazban, kilondsen szigoru korulmények kozott
kell leélnie. J6 hirnevéhez f(iz6d6 személyiségi joga megsértése kapcsan hivatkozott
azokra az Ujsagcikkekre, melyek Osszefluggésbe hoztak a (telepiilés 1 neve)-i
cselekménnyel. Az egyetemleges felel6sség alatamasztasaul azt emelte ki, hogy az
alperesek jogsért6é magatartasai egy folyamat részét képezték, ami végul jogtalan
elitéléséhez, az 6t ért hatranyok bekovetkeztéhez vezetett.

Az |. rend( alperes ellenkérelmében els6édlegesen elévilési kifogast terjesztett el6,
masodlagosan mind a vele szemben elbterjesztett kereset jogalapjat, mind
dsszegszer(iségét vitatta és kérte azt elutasitani. Alldspontja szerint a polgari perben a
bantetéugyben eljart nyomoz6 hatdésagok tevékenységének meg nem engedett
felllvizsgalatat szandékozik elérni a felperes. Hangsulyozta, az O&rizet ideje alatti
banasmaod az |. rendl alperes mikodési korén kivil es6 korulmény. Kiemelte, jelen polgari
peres eljarasban a felperes altal felhivott perujitasi blnteté Ugyben sziletett itélet
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a perujitasi eljarasnak nem is ez volt a célja. A
jéhirnév sérelmére tortént hivatkozas kapcsan hianyolta, hogy a felperes konkrétan nem
jeldlte meg, az I. rendi alperes milyen, ra nézve sért6 vagy valétlan tényt allitott, illetve
valé tényt mennyiben tilntetett fel hamis szinben. Vitatta tovabba, hogy az allitott
egészségromlas és pszichés megbetegedés kialakult volna, illetéleg esetleges
bekovetkezte esetén az az |. rendl alperesi nyomozati cselekményekkel okozati
dsszefliggésben allna. Allaspontja szerint nyomozasa mindenben megfelelt az akkor
hatalyos jogszabalyoknak.

A 1l. rend( alperes ellenkérelme szintén a vele szembeni kereset elutasitasara iranyult.
Hangsulyozta, téves az az értelmezés, miszerint a vademelés csak akkor jogszer(, ha
teljes bizonyossagon alapul, ilyen kovetelményt az Ugyészséggel szemben a torvény nem
tamaszt. Allaspontja szerint a felrdhatésag megitélése szempontjabdl az intézkedés
megtételekori adatokat kell értékelni, nem lehet a felmenté itéletbél ,visszafelé",
automatikusan eljarasanak felréhatésagara kovetkeztetni. Eléadta, az ugyészi nyomozas-
fellgyelet nem jelenti a nyomozas vezetését vagy annak levezénylését, annak elsédleges
eszkdze a nyomozas iratainak vizsgalata. Véleménye szerint a perujitasi eljarasaban
hozott jogerdés felmentd itélet és annak indokolasaban megallapitottak utélag nem
bizonyitjak az Ugyészség jogsértdé magatartdsat vagy mulasztasat a nyomozas-feligyelet
vagy a vademelés korében, az Gigyészség megtette mindazt, amit felligyeleti jogai lehetévé
tettek, illetve kotelezettségei elbirtak. Lényegesnek tartotta, hogy a nyomozas soran
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beszerzett bizonyitékok alapjan nem merulhetett fel alappal a felperessel szembeni
nyomozas megszuntetésének a lehetésége és ebben nem az ugy kiemelt jelentéségeének,
hanem a rendelkezésre allé adatok erejének volt szerepe.

A fogvatartas korilményeivel Osszefiggésben hivatkozott arra, hogy az el6zetes
letartoztatas végrehajtasa nem tartozik az Ugyészség feladatkdrébe, egyebekben pedig a
2007. évi torvényességi ellendrzési vizsgalat megallapitotta, hogy a kulonleges biztonsagi
korilmények kozott elhelyezett fogvatartottak jogainak biztositasa sérelmet nem szenved.

A lll. és IV. rend( alperesek ellenkérelmikben ugyancsak a veluk szemben elbterjesztett



kereset elutasitasat kérték. Altalanossagban hivatkoztak arra, a Legfelsébb Birdsag (Kuria)
tobb esetben elvi éllel mutatott ra, hogy a kartéritési per birésagat a Ptk. 349. §-a nem
hatalmazza fel arra, hogy a korabban meghozott jogerés birésagi dontések tartalmat, a
dontések meghozatalaval kapcsolatos eljaras szabalyszeriiségét felllbiralhassa. A
kartéritési per nem lehet az alaplgy folytatasa és nem funkcionalhat ujabb jogorvoslati
férumként. A fogvatartas korilményeivel kapcsolatosan utaltak a BV Szabalyzat 47. §-ara,
mely szerint mind a biztonsagi csoportba sorolast, mind a kulonleges biztonsagi korletben
torténé elhelyezést a BV Szabalyzatban irt bizottsag rendeli el, arra a rendelkezési jog
gyakorléjanak nincs kozvetlen rahatasa.

Az els6foku birdésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban elsédlegesen hangsulyozta, a felperes kartéritési igényét az alperesek
egymassal egységet képezd, egymasba fonddo eljarasi cselekményei soran elkdvetett
kirivoan felréhaté jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési hibaira alapitotta, melynek
eredményeként az emberi méltésaghoz, a johirnévhez és az egészséghez fliz6d6
személyiségi jogai seérelmet szenvedtek, jelen per tehat kartéritési és nem - az attél eltéré
felel6ésségi szabalyokon nyugvo - kartalanitasi per. Az 0sszes alperes tekintetében
egyuttesen kellett alkalmazni a karfelelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésének altalanos
szabalyat és a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében megfogalmazott specialis
rendelkezéseket. Magatartasuk jogellenességét, azt, hogy a jogellenesség kirivo-e, kulon-
kulon kellett vizsgalni, mivel egymas mulasztasaért fészabaly szerint nem felelnek.
Felel6sséguk vizsgalata tehat elkllondl, bar nyilvanvaldan szorosan Osszefligg.
Sziukségesnek tartotta rogziteni, hogy a polgari per keretei kozott a megeldzé
blntetéeljarasok egyes fazisainak milyen értelm{ és iranyu vizsgalata lehetséges. Ebben a
korben kiemelte, a polgari birésagnak nincs olyan torvényi felhatalmazasa, hogy a per
targyat jelentd buntetd6 eljarast minden egyes mozzanatara kiterjedéen utdlagosan
felllvizsgalja, a felel6sség alapja csak kirivéan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedés lehet, mérlegelési jogkodrben hozott hatarozat esetén pedig a mérlegelés Kirivod
okszer(tlensége vagy megalapozatlansaga eredményezhet kartéritési felelésséget. A
kartérités specialis feltételeit vizsgalva megallapitotta, a felperes, illetve véddje a
blntetbeljaras soran a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, ezaltal az
allamigazgatasi kartéritési felel6sség specialis feltételei fennallnak.

Az |. rendl alperes altal elbterjesztett elévilési kifogassal dsszefuggésben ugy foglalt
allast, hogy a felperes kartéritési igényét az elévilési idén belll érvényesitette, ezért a
kifogas alaptalan.
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A tovabbiakban a kartérités négy konjunktiv tényallasi elemének megvalosulasat vizsgalta,
mivel ezek kozul barmelyik elem hidanya esetén szikségtelen a tovabbi feltételek
vizsgalata. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes személyét az ellene folyamatban volt
blntetd eljaras miatt a média a kdzvélemény iranyaba - egyértelmien beazonosithato
modon - oOsszefliggésbe hozta a ,(telepluilés 1 neve)-i " néven elhiresult
blncselekménnyel, a felperes neve ennek gyanusitottjaként, vadlottjaként, késdbb
elitéltjeként éveken keresztil dsszefonddott a biincselekménnyel. Onmagéaban e tartds,
hosszu idén keresztul fennallé negativ értékitélet a felperes személyhez fliz6d6 joganak
sérelmét jelenti, hiszen a neve, ezaltal egész személyisége negativ megitélés ala esett.

A jogellenesség vizsgalata korében azonban - allaspontja szerint - nem mell6zhet a



felperes altal alperesenként kulon-kuldon megjeldlt, jogsértésnek tekintett cselekmények,
mulasztasok egyenkénti értékelése. Ha ugyanis a bekovetkezett személyiségi jogsérelem
nem hozhatd okozati 6sszefliggésbe az egyes eljarasi mozzanatokkal, illetve az esetleges
jogellenesség nem bizonyul kirivéan felrohaténak, az adott alperes koézigazgatasi
(rendbrségi, Ugyészségi, illetve birdsagi) jogkdrben okozott karért vald feleléssége nem
allapithaté meg.

A felperes mind a négy alperest illetéen altalanossagban hivatkozott arra, hogy eljarasukat
egyfajta eredmény-felmutatasi kényszer motivalta, mivel a biincselekmény elkdvetése utan
néhany nappal meggyanusitott (személy 2 neve) és (személy 3 neve) buntetbjogi
feleléssége rovid id6 alatt tisztazodott. Ezzel kapcsolatosan az elséfoku birdsag kifejtette,
a koncepcios eljaras nem jogi kategdria, a nyomozati cselekmények, a vademelés és a
birésagi eljarasok jogszeriiségének polgari jogi vizsgalata korében a birésagnak azt kell
ellenbriznie és megitélnie, hogy az alperesek kifogasolt intézkedéseire az adott
id6szakban hatalyos buntetbeljarasi torvény rendelkezései szerint, azok megtartasaval
kerllt-e sor és jogellenességuk esetében az felréhato-e.

Ezt kovetéen a felperes altal az egyes alperesek vonatkozasaban megjeldlt jogellenes
magatartasokat egyenként és alperesenként kulon vizsgalva az alabbiakat rogzitette:

l. rend( alperes
/1.
A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy a bincselekmény helyszinérdl
személygépkocsival tavoztak a tényleges elkdveték, (személy 1 neve) és (személy 11
neve). EI6bbit még (telepués 1 neve) kdzigazgatasi teruletén a blincselekmény utan nem
sokkal rutinszerll igazoltatasnak vetették ala, majd gyorshajtas miatt helyszini birsag
kiszabasara kerult sor, melynek alapjan a rendérség el6tt ismert volt a gépkocsi
rendszama és (személy 1 neve) neve. A felperes sérelmezte, hogy az I. rendl alperes az
utzarat megel6z6 forgalmi adatokat nem ellenérizte, holott éppen ezekre az lett volna
els6dlegesen szlikség, hiszen alaposan feltételezhetdé volt, hogy az elkdveté6k néhany
percen belul mar elhagytak a varost. Az elséfoku birésag evonatkozasban megallapitotta,
az |. rendi alperesi jogeldd egyértelmi jogszabalyi kotelezettsége lett volna minden olyan
adat, informacié begyljtése, amely a (telepiés 1 neve)-en tortént mozgasok
feltérképezésére iranyult, csak teljes korli mozgastérkép beszerzése felelt volna meg az
altalaban elvarhatésag kritériumanak. Erre tekintettel mulasztasa jogellenes és
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kirivoan felréhaté volt. Allaspontja azonban az volt, hogy mivel az elkdvetéskor (személy 1
neve) buntetlen elééletli volt, az igazoltatas soran felvett informacidkat tartalmazé lapokon
pedig a sebességhatar tullépésén kivil a blincselekmény elkdvetésének gyanujat felvetd
egyéb adat, tobblettényallasi elem szerepelt, nem valhatott volna a cselekmény
elkovetésével realisan gyanusithaté személlyé. Ennek hianyaban azonban az okozati
Osszefuggés a jogellenes, kirivoan felrbhatd magatartas és a felperes altal allitott kar
kozott nem allapithatd meg.

/2.

A felperes keresetében hivatkozott a felismertetések szabalytalansagara: a folyamatot
nem dokumentaltak megfeleléen, a videofelvételeken a felismeré személyek nyilatkozata
nem hallhatdé és lathatd, utalt a vedd jelenlétének hianyara és arra, hogy 2003
szeptemberében ravezet6 és sugalmazd kérdésekkel befolyasoltak a felismerd tanuk



nyilatkozatait. Az els6foku birésag rogzitette, a nyomozati cselekmények idészakaban nem
volt kotelezd videofelvételt késziteni, tehat az ezzel 06sszefliggd kifogasok nem
vezethetnek a jogellenesség megallapitasara. A kotelez6 elbiras a jegyzOkonyvkeészités
volt, amely megtortént. A mintegy masfél évvel késébb megismételt felismertetések
onmagukban nem kifogasolhatok, mivel azok a célszerli intézkedési kotelezettség
teljesitését is szolgalhattak. Megallapitotta, a felismertetési eljarasokrdl igazoltan
értesitették a védét, azonban az akkor hatalyban volt Be. szerint a védé részvételi joga a
kihallgatast nem késleltetheti, bizonyos esetekben pedig az értesités is mell6zhetd, ezért
meég annak esetleges elmaradasa sem lett volna jogellenes.
A felperes sérelmezte, hogy az Il. szamu tanu esetében nem voltak jelen hatésagi tanuk.
Az els6foku birosag megallapitotta, a felismerésre bemutatasnal csak a régi Be. 135. § (1)
bekezdésében felsorolt személyek inditvanyara volt kotelezé a hatdésagi tanu alkalmazasa,
a jegyz6konyv altal dokumentaltan pedig a Il. szamu tanu hatésagi tanu alkalmazasat nem
kérte, errél nyilatkozott, kovetkezésképpen a jogellenesség hianyzik.
A felperes hivatkozott arra, hogy az altala megnevezett egyes tanuk esetében a felismerés
eredményének ,jogellenes kozlése" tortént. E hivatkozasat a torvényszék tartalmilag
értelmezte, és a felismerésre bemutatasi jegyz6konyvek vizsgalata alapjan ugy foglalt
allast, hogy azokbdl nem allapithatd meg semmilyen polgari jogi szempontbdl értékelheté
jogellenes magatartas az |. rendl alperes részérél, ezért a felperes allitasai nem
bizonyitottak.
A ll. szamu tanu vonatkozasaban rogzitette, valdban szerepel a jegyz6kdnyvben egy
eliras, amelyet azonban az iratok k6zoétt elfekvé rendéri jelentés korrigal.
/3.
A felperes kifogasolta, hogy a nyomoz6 hatésag tagjaira nézve kotelezd 10/1987. szamu
utasitas (NYUT) alapjan nem lett volna szabad bemutatni azt a személyt, akit a nyomozas
soran fényképének nyilvanos, elézetes bemutatasaval kutattak fel, vagy akit a felismeré
személy a nyomozasi cselekmények végrehajtasa soran lathatott. A torvényszék
allaspontja szerint a felperes csupan allitotta, azonban semmivel sem bizonyitotta, még
csak nem is valdészinisitette, hogy a jogszabalynak nem mindsulé utasitas szabalyait a Il.
szamu tanu esetében a fényképrél bemutatas alkalmaval megszegték volna. A
felismerésre bemutatasok napjat, 2002. julius 22-ét megel6zéen azonban a felperes
fényképének nyilvanos bemutatasa még nem toértént
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meg, az a sajtoban sem jelent meg és arra utaldé peradat sincs, hogy a felismerd
személy a nyomozasi cselekmények végrehajtasa soran 6t - vagy a képét - lathatta volna.
A felperes szintén hivatkozott arra, hogy a felismerésre bemutatasoknal a hatésagi tanuk
részben a nyomozoéhatdsag tagjai voltak, ezt az allitast azonban - az elséfoku birdsag
allaspontja szerint - a beszerzett igazolasok egyértelmien cafoltak.

A felperes sérelmezte, hogy a részére alibit igazol6 (tanu 4 neve), (tanu 6 neve), (tanu 5
neve), (tanu 8 neve) és (tanu 7 neve) tanuk folyamatos zaklatasnak voltak kitéve annak
érdekében, hogy vallomasukat visszavonjak. A torvényszék a felperes allitasa kapcsan
vizsgalta, hogy jogellenesen tortént-e a tanuk kihallgatasa vagy vallomasuk értékelése.
Megallapitotta, hogy polgari jogi értelemben a zaklatas kifejezés jogi kategoriaként nem
értelmezhet6, azt pedig maga a felperes sem allitotta, hogy a nevezett tanukat barki
meghatarozott tartalmu vallomasra kényszeritette volna. A nyomozohatésag éppen akkor
nem jart volna el blntetéeljarasi feladatanak megfeleléen, ha nem minden részletre
kiterjed6en igyekszik a tényallast felderiteni, ezért polgari jogi értelemben jogellenesség és



felrbhatdsag sem allapithaté meg az I. rendi alperes oldalan.
/4.
A felperes hivatkozott arra, hogy bar a (teleptilés 1 neve)-i blincselekmény elkdvetésének
idejével esett egybe, az |. rendl alperes - a hivaslistak tartalmanak ismeretében - mégsem
hallgatta ki (személy 8 neve)-t arra nézve, hogy a felperessel ténylegesen beszélt-e
abban az id6épontban. (személy 8 neve) V. rendl vadlottja volt ugyanannak a bulntet6
ugynek, amely a felperes ellen is folyt és a nyomozohatésag koézel 30 oldalas
jegyz6konyvet vett fel a kihallgatasa soran, melyen nem tettek fel kérdést ezzel
Osszefuggésben.
Az els6foku birésag ebben a korben tényként allapitotta meg, hogy (év, hénap, nap) 12
ora 07 perckor (személy 8 neve) telefonjardl hivas tortént - a (telepiilés 2 neve) (utca,
hazszam 2.) alatti cellaban - a (felperes neve) altal hasznalt telefonkészulékre, amelynek
idétartama 2 perc 58 masodperc volt. Szintén tényként megallapithatd, hogy (személy 8
neve) vadlott tarsa volt a felperesnek, eljarasi poziciodjabol kdvetkezéen ezért nem terhelte
igazmondasi kotelezettség. Ugyancsak megallapitotta, hogy az I. rend( alperes jogelédje
(személy 8 neve) kihallgatasanal nem tett fel kérdést a hivasra vonatkozdan, a
blntetélgy alapeljarasaban azonban -  jegyz6kdonyvben is rogzitetten - a 2004.
szeptember 29-én megtartott targyalason a felperes védéjének kérdésére (személy 8
neve) nyilatkozott erre nézve. A torvényszék allaspontja szerint azzal, hogy az |. rendi
alperesi jogel6éd a birtokaban lévé hivaslistan szerepld, éppen a (teleplilés 1 neve)-i
blncselekménnyel egy idében eszk6zdlt telefonhivasra a nyomozast nem folytatta le, nem
tarta fel az ezzel kapcsolatos tényallast, jogellenesen jart el, azaz magatartasa polgari jogi
szempontbdl kirivdéan felréhatonak mindsul. Okozati 6sszefliggés azonban a mulasztas és
a felperest ért kar kozott nem allapithatdé meg, nem all rendelkezésre ugyanis olyan
tovabbi peradat, tobbletinformacié, amely arra a kizardlagos kodvetkeztetésre engedne
jutni, hogy (személy 8 neve) erre iranyuld nyilatkoztatdasa utan a buntetdé eljaras mar
nyomozati szakban megszintetésre kerllt volna a felperessel szemben. Kiemelte, az |.
rend(d alperesnek nem feladata, hogy a teljes bizonyossag, a minden kétséget kizard
meggy6z6dés szintjéig jusson el az adott személlyel szembeni vademelési javaslatnal -
illetve a Il. rendd alperesnek a vademelésnél -, ezért ezt a felperesi hivatkozast is
alaptalannak mindsitette.
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/5.

A felperes allaspontja szerint az |. rendd alperesi jogel6d feladata lett volna feltarni azokat
az egyéb verzidkat, amelyek kizarhattak a biindsségét, ami viszont elmaradt. Allitotta,
2002. julius 22-16l, a felperes 6rizetbe vételének napjatdl mar nem a (teleplilés 1 neve)-i
blncselekmény objektiv nyomozasa folyt. Az elséfoku birésag ennek kapcsan kifejtette, a
tényallas alapos és hianytalan tisztazasaval kapcsolatos - a Be. 5. § (1) bekezdésében
megfogalmazott - kdtelezettség nyilvanvaldéan csak akkor terhelheti a nyomozé hatésagot,
ha olyan tény, adat, illetve korilmény meral fel, amelyre figyelemmel egyidejileg
tobbiranyu nyomozati cselekményekre lehet szukség akar annak céljabol, hogy valamelyik
irany nemleges eredményre jusson. llyen adat, informacié hianyaban azonban nem
allapithaté meg, hogy a régi Be. 16. § (1) bekezdése szerinti gyors és alapos felderitéssel
kapcsolatos kételezettség sériilt volna. Onmagaban tehat az, hogy ténybeli adatot,
alapokat nélkil6zé tovabbi verzidk felallitasa az I. rend( alperesi jogeléd részérél nem
tortént meg, nem tekinthet6 jogszabalyba Utk6zének.



/6.
A felperes sérelmezte, hogy az |. rendl alperesi jogeléd elmulasztotta kihallgatni azt a
.(személy 7 neve)"-ként megjeldlt szemeélyt, akirél (tanu 7 neve) tanu allitotta, hogy jelen
volt, amikor a felperes a varrodaban meglatogatta (teleptlilés 2 neve)-n a bliincselekmény
elkdvetésének napjan. A torvényszék evonatkozasban kiemelte, hogy az alapeljaras
folyamatban léte alatt, az ott és akkor rendelkezésre all6 adatok alapjan kell megitélni az I.
rend( alperes eljarasanak jogellenességét. E tanu neve, kihallgatasanak hianya csak az
évekkel késébb lefolytatott hamis tanuzassal kapcsolatos birésagi eljarast kovetéen merdlt
fel. Korabban - az alap buntetéeljarasban - erre senki, maga a felperes sem hivatkozott.
/7.
A (személy 6 neve) - mint az alibit igazol6 (tanu 4 neve) osztalyfénOke - tanukénti
meghallgatasanak hianyat sérelmezé felperesi allasponttal kapcsolatosan a torvényszék
ramutatott, a felperes azon felvétése, hogy ha sor kerllt volna az emlitett személy
kihallgatasara, az szamara alibit igazolt volna, 6nmagaban a valdszinilsités szintjét sem
elérd allitas csupan. A tanu a késdbbiekben is csak (tanu 4 neve) iskolai hianyzasaira, az
osztalynaplé adataira nyilatkozott, a felperes tényleges hollétérél nem tudott. igy az okozati
Osszefuggés nem allapithaté meg az I. rend( alperes kartéritési felel6ssége és a felperes
altal ekorben hivatkozottak kapcsan.
/8.
A felperes az |. rend( alperesi jogel6éd mulasztasaként jelolte meg, hogy nem mérték le
(tana 7 neve) varrodjja és (tanu 4, 5, 6, 8 csalad) (varosrész neve)-i lakasa kozotti
tavolsag gépkocsival torténdé megtételéhez szukséges id6t, ami alibije valdésagat
tamasztotta volna ala.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint az a kortlmény, hogy a (telepulés 1 neve)-i
blncselekmény Ugyében a felperes védekezésének egyik lIényeges pontjat képezd, az
utvonallal és annak bejarasahoz szukséges id6tartammal kapcsolatos allitast nem
ellenérizték, nem egyeztethetd Osszeg a régi Be. 5. § (1) és 16. § (1) bekezdéseiben
foglalt nyomozo hatésagi kotelezettségekkel. Ez a korlGlmény a tényallas alapos és
hianytalan tisztazasahoz nélkulozhetetlen lett volna, ezért a mulasztas polgari jogi
szempontbdl kirivoan felrohatoként értékelhetd. Erre tekintettel a tovabbiakban azt
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vizsgalta, hogy a mérés elvégzése és a mérési eredmény rogzitése elvezethetett volna-e a
felperessel szemben folytatott blntetéeljaras megszintetéséhez. Ennek kapcsan
rogzitette, a valdszinUsités szintjét sem éri el az a hivatkozas, miszerint a meéreési
eredmény ismerete a felperesre kedvezd hatarozatot eredményezhetett volna. Ehelyutt is
nyomatékosan utalt arra, hogy az |. rend alperesi jogel6édnek nem itéleti bizonyossagra
kellett torekednie az alapos gyanu fennalltdhoz szikséges bizonyitékok beszerzése és a
tényallas felderitése korében, ilyen kotelezettséget jogszabaly nem r6 ra, ezért e
mulasztasa és a kar bekdvetkezte kozott okozati 6sszefuggés nincs.

Osszegezve a torvényszék a felperes egyes kereseti pontjaiban megjelolteket, azokat
egyenként és Osszességében sem itélte az |. rendl alperes kartéritési felel6sségét
megalapozé korulményeknek, ezért az ellene elbterjesztett keresetet alaptalannak itélte.

A ll. rendl alperes vonatkozasaban a felperes hivatkozott arra, hogy a fokozott lgyészi
felugyelet ellenére nem korrigalta az |. rendl alperes hibait, alaptalanul emelt vadat,
melyet annak ellenére sem ejtett vele szemben, hogy a buntetéugy Il. rendl vadlottjaval,
(személy 5 neve)-vel szemben a hivaslistak ismeretében a (teleplilés 1 neve)-i
blncselekménnyel 6sszeflggésben vademelésre sem kertlt sor.




A torvényszék allaspontja szerint olyan - akar tevéleges, akar mulasztasban megnyilvanulé
- eljarasi hiba a Il. rend( alperes részérél nem volt, amely a fokozott Ugyészi felugyelet
ellatdsa soran jogellenesként, felrohatoként lenne értékelhet. Kiemelte, a vademelés,
mint eljarasi cselekmény jogellenessége kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy a dontést és a
dontésben kifejezésre juttatott allaspontot az adott esetben képviselni lehetett-e, mivel
kartéritési felelésséget csak a nyilvanvaléan és egyértelmien alaptalan vademelés
alapozhat meg. A jogszabaly csak a blinOsséget megallapitod itélet alapvetd feltételeként
varja el annak minden kétséget kizard bizonyitasat, hogy blincselekmény tortént és azt a
vadlott kovette el, a vademelés ezzel szemben az Ugyészség szakmai meggy6zédésen
alapulé dontése. A Il. rendl alperes ellenkérelmében részletesen felsorolta, hogy a
vademeléshez mely bizonyitékok alltak a rendelkezésére, melyekre figyelemmel részérél
sem polgari jogi értelemben értékelhetd jogellenes magatartas, illetve mulasztas, sem
felrohatdosag nem volt megallapithatd a vademelés tekintetében. A torvényszék osztotta a
II. rend( alperes allaspontjat: tényszerlien nem helytalld, egyben irrelevans a (személy 5
neve)-vel kapcsolatos felmentésre vonatkozé felperesi hivatkozas. Utalt arra is, hogy a
vad elejtése az ugyésznek nem kotelessége, csupan lehetdésége.
A lIl.-IV. rendl alperesek feleléssége kapcsan kifejtette: a felperes valdjaban az eljart
birésagok bizonyitékokat értékelé és mérlegeld tevékenységét tamadta, bizonyos eljarasi
szabalysértések elkdvetését allitva. Hangsulyozta, a perujitasi eljaras soran értékelt,
késbdbb felmerdlt Uj tényeket és bizonyitékokat nem lehet ugy kezelni, mintha azok mar az
alapeljarasban is ismertek lettek volna.
Az elséfoku birdsag a felperes altal 23 pontban felsorolt allitasokat harom tipusba sorolta.
Az els6be tartozd hivatkozasok egy része kifejezetten a perujitasi itéleten, illetve a hamis
tanuzas miatt indult eljarasban szuletett itéleten, mint bizonyitékon alapult, azaz az utébb
lefolytatott eljarasokban felmerdlt, illetve ott tisztazodott korulményeket, tényadatokat
kivant visszavetiteni az alapeljarasokra és ezekkel igazolni az altala hivatkozott
jogsértéseket. A torvényszék allaspontja szerint azonban ezek tartalma nem lehet
alkalmas a Ill. és IV. rend( alperesek altal
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lefolytatott els6é- és masodfoku birdsagi eljarasi szakban rendelkezésre allt adatok, tények
Jfelllvizsgalatara". Ramutatott, az elsé fokon eljart birésag 147 oldalon keresztul indokolta
a (telepiilés 1 neve)-i cselekménnyel kapcsolatos itéletét, melynek bevezetése soran
elére bocsatotta, hogy az ugyben a rendkivll nagy erbfeszitések ellenére sem lehetett
tobb olyan korulményt tisztazni, amely a blincselekmény szempontjabdl jelentéséggel birt
volna. Allaspontja szerint azonban e kériilmények bizonyitottsaguk és tisztazasuk esetén
sem befolyasolhattak volna alapvetéen az eljaras eredményét. Lényegesnek tartotta, hogy
a masodfoku perujitasi eljarasban eljart birébsag hatarozatanak indokolasa is tartalmazza,
a perujitasi eljarasban mar nagyrészt objektiv bizonyitékok alltak rendelkezésre azokban a
kérdésekben, amelyek korében az alapeljaras bizonytalansagai felmerultek, illetve
amelyeket ténybeli kovetkeztetésekkel potoltak. Az alapeljarashoz képest egyre
objektivebbé valt bizonyitékhalmaz alapjan pedig mar egészen mas, a felperes
blindsségere vonatkozdé megallapitast lehetett tenni, illetve kovetkeztetést levonni. A
késdbb felmerllt bizonyitékok hianyaban az alapperben eljart lll. és IV. rend( alperesek
szamara ez a lehetéség nem volt, nem lehetett biztositott, ezért nem felréhaté az akkor
rendelkezésukre allt bizonyitékok értékelése. Hangsulyozta, a Ill. rend( alperes igen
részletes indokat adta az altala egyenként és Osszessegukben mérlegelt tények,
korulmények értékelésenek. A felismerd tanuk kapcsan kirivoan okszeritlen mérlegelés



nem tortént, ugyanez allapithaté meg az alibit igazol6 tanuvallomasok értékelésénél is. A
lll. rend( alperes jogelddie itélete indokolasaban részletesen szamot adott arrél, miért nem
fogadta el e tanuk vallomasat, felsorolva a koztuk, illetve bennik rejlé ellentmondasokat.
A felperesi hivatkozas kapcsan ugyanakkor tényként allapitotta meg, hogy (személy 8
neve) hivaslistajanak értékelése elmaradt, mint ahogy a hivaslista konkrét adatara torténé
utalas is. Azonban nem allithatd, hogy ezek ismeretében a felperesre kedvezdbb
megallapitasra juthatott volna az elséfoku buntetd birdsag.
Hasonldé megallapitasok teheték a (személy 5 neve) alibijével kapcsolatos vallomasok és
hivaslista-bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatosan is.
Az utvonal-idészikséglet lemérési hianyossag valoban fennall az elséfoku birésag szerint,
azonban a lll. rendd alperes szamot adott bizonyiték-mérlegelési tevékenységérdl, a
merési adat hianya pedig nem relevans.
A felperes altal megjeldlt hivatkozasok masodik csoportja az els6- és masodfokon eljart
bir6sagok bizonyiték-értékel6, -mérlegel6 tevekenységével volt kapcsolatos. Az e korbe
tartozo felperesi hivatkozasokat egyenként is értékelve az els6foku birésag ugy foglalt
allast, hogy a lll.-IV. rend( alperesek részérél kirivéan felrohaté mérlegelési, illetve
jogalkalmazasi hiba nem allapithaté meg.
A felperesi hivatkozasok harmadik csoportjat az elséfoku birdsag blntetd eljarasjogi
természetiinek mindsitette és arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy egyik hivatkozas sem
alapozza meg a Ill.-IV. rendi alperesek Kkartéritési felelésségét. igy a zarkatarsak
minésulése, az, hogy ,fogdaligynokok" voltak-e, a blindsség megallapitasanal nem jatszott
szerepet. Kiemelte, az alaplgyben eljart els6foku bintetébirosag értékelte és mérlegelte
az akkor rendelkezésre allé adatokat itéletében. A 111/18. és I1I/19. pontokban kifejtett, az
alapugyben eljart birdsagok feltételezéseivel kapcsolatos érveléssel 6sszefliggésben
ramutatott, a perujitasi eljarasban masodfokon eljart birosag megallapitasa szerint a
korabban eljart buntet6 birésagok a pontos torténések és az elkovetdk személye koruli
hianyossagokat az
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eltér6 lehetéségek figyelmen kivll hagyasaval, bizonyos ténybeli kdvetkeztetésekkel
potoltak. Az els6foku birdsag szerint e kdvetkeztetések bar valdban helytelenek voltak,
mégsem mindsitheték kirivoan okszerltlennek, mivel a rogzitett ujjlenyomatok, illetve
labbeli lenyomat a blncselekmény felfedezését kdvetéen a helyszinen jart barmelyik
szemeélytdl szarmazhatott, kOvetkezésképpen a feltételezés nem volt minden alapot
nélkul6zé. A 111/20. pontban rogzitett hivatkozas pedig a polgari jogi felel6sség
szempontjabol nem értékelhetd, az els6foku buntetd itélet indokolasanak zard részében
rogzitette a mell6zaott bizonyitasi inditvanyokat €s a mell6zés okait.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, elsédlegesen az alperesek
kereset szerinti marasztalasa, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasa és - a
jogalap tekintetében - kdzbensoé itélet meghozatala, az alperesek egyetemleges kartéritési
felelésségének megallapitasa, mig harmadsorban az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezése érdekeében. Indokolasa szerint mar 6nmagaban az a kérulmeény, hogy szamtalan
- anyagi és eljarasjogi szempontbdl - kirivdban jogellenes cselekmény, intézkedés,
mulasztas kovetkeztében alaptalanul elitélték és a Iétez6 legsulyosabb bluntetést mérték
ra, megteremti az okozati dsszefliggést az alperesek jogellenes magatartasa és a neki
okozott kar kozott. Kiemelte, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbdl éppen
azok a reszletek hianyoznak, amelyek keresetének megalapozotisagat alatamasztjak.



Példaként emlitette, hogy a perujitas soran hozott jogerés blntetdé hatarozatbdl az
els6foku birdsag csupan azokat a bekezdéseket tette a tényallas részévé, amelyekben az
elitélését kovetben beszerzett Ujabb bizonyitékokat értékelik és nem ismerteti azon
részeket, amelyben a birdsag Kkifejti, milyen jogellenességeket kovettek el jelen per
alperesei az alapeljaras soran. Az egyes részcselekmények vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt azon kotelezettségét, miszerint a bizonyitékokat a maguk
Osszessegében kell értékelni. Ehelyett kulon-kulon vizsgalta az alperesi jogsértéseket és
egy-egy jogsertésbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az bar jogellenes vagy kirivoan
jogellenes volt, 6nmagaban nem ez volt az oka elitélésének. Allaspontja szerint ez a
modszer vezetett a téves els6foku dontéshez. Hivatkozott a perujitasi, valamint a
31.Fkf.11.176/2011. szamu buntet6eljarasokban hozott hatarozatokra, melyek maguk
tarjak fel a hidnyossagokat, jogsértéseket, részletes kritikaval illetve az alapperben eljart
szerveket. A bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan kuldn kiemelte a hamis tanuzas
miatt indult elsé-, és masodfoku eljarasokat, melyekben a bintet6 birésagok rogzitették, az
alapugyben rendelkezésre allt objektiv bizonyitékok igazoltak, hogy a (telepulés 1 neve)-i
blincselekmény alatt a felperes (varosrész neve)-n, az ...nal, illetéleg e két hely kozott
tartozkodott. Lényegét tekintve az els6foku birdésag azt allapitotta meg, hogy egy-egy
kirivoan jogellenes alperesi magatartas ellenére az okozati 6sszefliggés hianyzik,
véleménye szerint azonban a kies6é lancszemek automatikusan vezettek volna a lanc
megszakadasahoz, a vad és a meghozott itéletek alaptalansagahoz. Ebbél azonban az
kovetkezik, hogy az egyes jogsértések dnmagukban is okozati 6sszefiuggésben allnak
elitélésével. Az I. rendl alperes vonatkozasaban hangsulyozta, relevans a jogellenes
magatartas és az annak a kovetkezményeként eldallt kar kozotti okozati dsszefliggés
szempontjabol az a kérulmény, hogy valakit mi motival valamely
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cselekedete soran. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott az eredményfelmutatasi kényszerre,
melynek alatamasztasara (tana 13 neve) tanukénti meghallgatasat inditvanyozta, amit az
els6foku birdsag elutasitott. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy alapos
nyomozas esetén a gyorshajté (személy 1 neve) kihallgatasa, amennyiben az
utellenérzés adatait bekérik, nagy valdszinliséggel tovabbvezetett volna a bizonyitékok
feltarasaban, ezért az okozati 0sszefiiggés a mulasztas és a vademelés, illetdleg elitélése
kozott fennall. A felismertetések kapcsan allitotta, kirivoan jogellenes, hogy a
videofelvételek nem tikrozik hiien az ott térténteket, mint ahogy a felismerd tanuk masfél
évvel késébbi iranyitott kihallgatasa is az. Az okozati 0sszeflggés abban all, hogy az
alperesek a nyomozas, a vademelés és elitélése soran lényegében bizonyitékként a
felismerd tanuk nyilatkozataira hivatkoztak. A véd6 jelenlétével kapcsolatosan
hangsulyozta, az elséfoku birodsag sem fejti ki itéletében, miért kellett volna haladéktalanul
elvégezni a felismertetést, okozati dsszefliggésként pedig azt a korulményt jeldlte meg,
hogy mindazon felismerésre bemutatasokbdl, amelyeken védéje jelen lehetett, nem
szarmazott bizonyiték a blndsségére. Véleménye szerint ugyanakkor egyértelmien
meghatarozta, mit ért a felismertetés eredményének jogellenes kdzlése alatt, nevezetesen:
ha a felismerd tanu el6tt tobb indifferens személy koézul megnevezik a felperest, mint
felismerendd személyt, akkor a tanu a tovabbiakban tudni fogja, hogy ki a gyanusitott.
Ezért a jegyz6kdonyvben vagy nem lett volna szabad a nevét feltintetni, vagy fel kellett
volna sorolni az indifferens személyek nevét is. A fényképtablé bemutatasaval
kapcsolatosan el6adta, nem magat a bemutatast kifogasolta, hanem azt, hogy az egy



nappal megeldzte a felismerésre bemutatast, igy mar eleve ismerés lehetett a tablérdl a
felismerd tanunak. Az alibit igazold tanuk zaklatasa kapcsan tovabbra is fenntartotta az
els6foku eljarasban foglalt hivatkozasait azzal, hogy utalt a 3.Fk.80.025/2011/24. szamu
jogerds itélet 21. oldalan talalhaté megallapitasokra. Megitélése szerint jogellenesen
lefolytatott kihallgatasok alapjan generalt irrelevans ellentmondasokra hivatkozassal
hagytak figyelmen kivill alperesek az alapigyben menté tanui vallomasat. Amennyiben az
objektiv hivaslistdkat és a cellainformaciokat egybevetették volna (személy 8 neve)
vallomasaval, beigazolddik, hogy 6 a (telepiilés 1 neve)-i blincselekmény idején nem
tartozkodott ott, hanem telefonon beszélt. Az egyéb verzidk feltarasanak elmulasztasa
vonatkozasaban fenntartotta korabbi eléadasat, melyet (tant 13 neve) tanuvallomasaval
kivant alatamasztani. A (tanu 7 neve) tanu altal emlitett ,(személy 7 neve)-nek" nevezett
személy kihallgatasanak elmaradasaval 0&sszefliggésben utalt az elséfoku itélet
iratellenességére, mivel ez az adat nem a hamis tanuzas miatt indult eljarasban merult fel
elészor. Ez a tanu tudta volna igazolni, hogy a cselekménnyel kozel egyiddben talalkozott
vele (tanu 7 neve) varrodajaban. Ugyancsak fenntartotta a (személy 6 neve) tanukénti
meghallgatasaval kapcsolatos el6éadasat. Sérelmezte, hogy a (varosrész neve)-... utvonal
megtételéhez szukséges id6 lemérésének elmulasztasanal ugyan megallapitotta az
els6foku birésag annak kirivoan jogellenes voltat, de az okozati dsszefuggést az alperesi
mulasztas és jogellenes elitélése kozott nem.

Allitotta, az I. rend( alperes mulasztasai a Il. rendi alperes vonatkozasaban is fennallnak,
hiszen feliigyeleti szervként neki kellett volna a jogsértéseket kikiiszobolni. Allaspontja
szerint a vad alaptalansaga a Il. rendl alperes szamara nyilvanvalo kellett legyen, igy a
vademelés jogszeritlen volt. E jogsértés és kara
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kozott az okozati 6sszefliggés is fennall. Kiemelte, elfogasatol az alperesek egyetlen
koncepcidja az volt, hogy a (teleplilés 1 neve)-i blncselekményt csakis a (felperes)-
(személy 5) paros kovethette el, harmadik személy nem kerilt széba. A llI-IV. rendi
alperesek jogsertésével kapcsolatos korabbi nyilatkozatait fellebbezésében is fenntartotta.
Felel6sségik vonatkozasaban hangsulyozta, a Szegedi Torvényszék figyelmen Kivdl
hagyta a IV. rend( alperes altal perujitasi eljarasban hozott 2.Bf.73/2010/17. szamu
itéletet, melyben a IV. rend( alperes kifejtette, hogy a (telepiilés 1 neve)-i blincselekmény
felderitése soran szamos nyomozati hiba, eljarasi hianyossag tortént, ezek jelentés
kihatassal voltak az eredményes felderitésre, a fellelheté nyomok roégzitésére, azok
beazonosithatésagara, a valodi tettesek kézrekeritésére és a buntetdjogi felelésségre
vonasukra. Allaspontja szerint a Ill.-IV. rendii alperesek jogellenessége éppen abban all,
hogy a hivatkozott korulmények mar az alapeljaras soran is fennalltak, azokat mégis
figyelmen kiviil hagytak. Ervelése szerint ha értékelik (személy 8 neve) vallomasat,
okszerlen nem itélhették volna el a (telepiilés 1 neve)-i blincselekmény miatt.

Tovabbra is fenntartotta a 1ll/7., 1lI/15., 111/16. és 111/18. pontokban rogzitett allaspontjat.
Ugyanakkor az els6foku birésag altal eljarasjogi természetiinek mindsitett jogsértéseknek
erdemi kihatasuk volt az ugy kimenetelére. Kulon kiemelte, kirivoan jogsérté a IV. rendi
alperes azon itéleti megallapitasa, hogy van olyan bértipus, amely utan nem marad tenyér-
vagy ujjlenyomat anélkul, hogy 6t ezzel kapcsolatos vizsgalatnak alavetették volna.
Véleménye szerint ez azért kerllt rogzitésre a masodfoku alapitéletben, mert nem volt
magyarazat arra, hogy a felismerdé tanuk szerint az ajtéban allt személy tobbszor is
megfogta az ajtofélfat, a felperestél mégsem talaltak ujjlenyomatot. Hangsulyozta, egy



ilyen sulyu ugyben ténybeli kdvetkeztetéssel potolni az ilyen jellegi hidanyz6 adatot
kirivoan jogellenes. Szintén sérelmezte, hogy a Ill. rendl alperes az ,alapszint"
megteremtésével egy Uj buntetdjogi kategédriat teremtett, amely a felperes jogellenes
elitéléséhez vezetett. Kifogasolta bizonyitasi inditvanyai mell6zését is, melyeket tovabbra
is fenntartott, valamint hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag nem, illetve iratellenesen
értékelt tobb bizonyitékot, az els6foku itélet nem tartalmazza a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett korilményeket, tovabba nem ismertette és értékelte azon
hivatkozasat sem, miszerint (személy 2 neve)-nek a Legfelsébb Birésag 500.000,- forint
nem vagyoni kartéritést itélt meg johirneve sérelme miatt.

Az |. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet 6t érintd részének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, dontését ennek alapjan okszerl kdvetkeztetések eredményeként hozta
meg. A felperes ugyanakkor olyan tényre nem hivatkozott, amelynek értékelését az
els6foku birdsag itéletében elmulasztotta volna. Kiemelte, az |. rendd alperesi jogeléd a
nyomozast a bulntetéeljaras szabalyainak betartasaval folytatta le, a bizonyitékok
mérlegelése és értékelése alapjan megallapitott tényallast az Ugyészség alkalmasnak
talalta a felperessel szembeni vademelésre.

A 1l. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfoku itélet ra vonatkozo
részének helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasara iranyult. Kérte figyelembe
venni, hogy a felperessel szemben a nyomozas soran felmerllt szamos terheld bizonyiték
alapozta meg a vademelést, melyhez nem szikséges minden kétséget kizard
bizonyossag, ahogyan ezt az elséfoku itélet indokolasa is tartalmazza. Emiatt
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a vademelés korében a Il. rend( alperes jogellenes magatartast nem tanusitott és
felrbhatdsag sem terheli. Hangsulyozta, a felréhatosag megitélése szempontjabdl mindig a
kifogasolt intézkedéskor rendelkezésre allé6 adatokat kell értékelni, az utébb ismertté valt
bizonyitékokbol automatikusan arra visszakdvetkeztetni nem lehet. Allaspontja szerint
eljarasa és a felperest ért kar kozotti okozati 6sszefliggés sem bizonyitott.

A 1ll.-IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték annak &ket érintd rendelkezései tekintetében. Kiemelték, az
els6foku birdsag a felperes keresetét ugy utasitotta el, hogy valamennyi, a keresetben
hivatkozott felperesi allitast és érvet megvizsgalt, dontését az atlagosnal joval
részletesebben meg is indokolta. Allaspontjuk szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku
itélet, hogy a koncepcios eljaras, amelyre a felperes hivatkozott, nem jogi kategéria,
tovabba hogy a perujitasi eljaras soran értékelt Uj tényeket és bizonyitékokat nem lehet
ugy kezelni, mintha azok mar az alapeljarasban is ismertek lettek volna.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében a Ptk. 76. §-ara és 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapozva arra
hivatkozassal kérte az alpereseket - akik az alap buntetbeljarasban részt vett
nyomozohatésag, Ugyészség, birdsagok, illetve jogutddaik - kartéritésre kotelezni, hogy
egyes személyiségi jogai (emberi méltésaghoz, johirnévhez és egészséghez vald joga)
megsértésével neki eljarasukkal kart okoztak, vagyis allamigazgatasi jogkdrben okozott



karanak megtéritését igényelte (Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdés). Ervelése szerint
az alperesek egymast kovetd, egymasra épulé cselekményeivel, mulasztasaival oksagi
kapcsolatban allt el a kara, ami egyetemleges marasztalasukat alapozza meg (Ptk. 344. §
(1) bekezdés).
A személyhez fliz6d6 jogokat a torvény nem tartalmazza kimeriten, azonban tobbek
kozott az egészség, az emberi méltdsag és a johirnév megsértését a Ptk. 76. §-a és 78. §
(1) bekezdése kulon is nevesiti. Személyiségi jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél -
egyebek mellett - kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint (Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja). Fbszabalyként érvényesul, hogy a személyiségi jog
fogalomkorébe tartozé barmely jog sérelmét eredményezé magatartas jogellenes. A
jogellenességet azonban a jogszabaly felhatalmazasa kizarja. Ez azt jelenti, hogy a
kotelezett kimentheti magat a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy jogszabalyi
rendelkezésnél fogva (az adott modon) jogosult a beavatkozasra. Ha ez megallapithatd,
vagyis jogszabaly felhatalmazasa alapjan tortént a személyiségi jogok korlatozasa,
illetbleg megsértése, ez a személyiségi jogsértés €s az ezen alapuld kartérités kizart.
Ugyanigy a buntetbeljaras soran tett jogcselekmények - amennyiben torvényesek - nem
alapozhatjak meg a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét, mivel az allam mikodése és a
tarsadalom védelme érdekében az iranyadd jogszabalyok maguk teremtik meg a
személyhez fiz6d6 jogok korlatozasanak torvényes lehet6ségét (eBDT2006. 1408. szamu
jogeset).
Miutan specialisan allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant terjesztett el
keresetet, a felperesi karosultnak kellett bizonyitania az alperesek kirivéan jogellenes
magatartasat és az ezzel okozati 6sszefuggésben elballott karat, valamint
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az ilyen jellegl kartéritésre iranyadd specialis torvényi rendelkezés alapjan azt, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd és a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy e két utébbi, specialis kartéritési feltétel fennalltat a felperes megfeleléen igazolta.
Szintén helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes személyiségi jogai
sérultek, mivel egyrészt személyét a kozvélemény éveken keresztul azonositotta a
.(teleplilés 1 neve)-i ..." néven elhiresilt, tobb emberélet kioltasaval végrehajtott
blncselekménnyel, masrészt nyilvanvaléan rendkivil sulyos fizikai és pszichés
megterhelést jelentett szamara az a tudat, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés
blntetést kell toltenie olyan blncselekményért, amelyet nem kovetett el, raadasul ez a
tudati allapot a felperes esetében a peruijitasi eljaras jogerés befejezéséig, évekig fennallt.
Altalanossagban véve fontos leszégezni, a jogalkalmazo szervek felelésségét csak
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg (eBDT2008.
1817.), illetve altalaban nem lehet kartéritési felelésség jogalapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat. Utdbbi esetben csak akkor
érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithato, hogy az allamigazgatasi hatarozat
felrbhatd modon, kirivoan okszerltlen mérlegelés eredménye (KGD1992. 213. szamu
jogeset). Téves tehat az a felperesi fellebbezésben el6adott allaspont, miszerint
onmagaban a felperes alaptalan elitélése megteremti az alperesek kartéritési felelésségét,
mivel ez a buntetdeljarasban résztvevd szervek objektiv kartéritési felel6sségét jelentené.
Ugyancsak Iényeges, hogy a polgari birésagnak nincs olyan térvényi felhatalmazasa, hogy
a polgari per targyat ado buntetéeljarast utdlagosan felllvizsgalja, eljarasa csak a perbe
vitt kartéritési igény megitélése szempontjabdl jogilag relevans tények vizsgalatara
korlatozodhat. A hatésag jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedése pedig Onmagaban a



felelésség megallapitasdhoz nem elegendd, annak kirivoan sulyosnak és nyilvanvalonak,
tovabba az allitott karral okozati 6sszefliggésben allonak kell lennie (BH2000. 400. szamu
jogeset).

A kifejtettek alapjan tehat a polgari perben azt kellett vizsgalni, tortént-e az alperesek
részerdl kirivban jogszabalysértd eljaras, jogalkalmazas, illetbleg - ha az adott alperes
mérlegelési jogkorében dontott - kirivoan okszerltlen mérlegelés, amellyel a felperes kara
okozati 0sszefiuiggésben all. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy elsé Iépésben az eljarasok
jogszerlségét kellett vizsgalat targyava tenni, majd ha kirivo jogsértés allapithaté meg az
adott alperes részér6l, azt vizsgalni, hogy amennyiben az nem torténik meg, az eljaras
jogszerlen, megfelel6 mérlegeléssel, az elvarhatésagi mérce szerint folyik, az azzal az
eredménnyel jart volna-e, hogy a felperessel szemben a nyomozast megszintetik vagy
nem Kkerul sor a cselekménnyel Osszefluggésben vademelésre, illetve felmenté itélet
szuletik. Végul az egyes kirivo jogsértéseket megvaldsitd magatartasokat, mulasztasokat
O0sszességukben is vizsgalni kellett az utébbi szempont szerint.
Jelen perben az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének torvényi és birdi
gyakorlat altal kialakitott feltételei az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint hianyosak,
melynek kovetkeztében a kovetelés mar jogalapjat tekintve alaptalan.
A pertijitasi eljarasban a IV. rendi alperes altal meghozott jogerds dontés vizsgalta az alap
blntetbeljarast, 6sszességében megallapitotta: ,A blncselekmények felderitése soran
mar a felfedezéstél kezd6dbéen és a késdbbiekben is szamos
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nyomozati hiba, eljarasi hianyossag tortént. Ezek jelentés kihatassal voltak az eredményes
felderitésre, a fellelheté nyomok rogzitésére, azok beazonosithatésagara, a valddi tettesek
kézrekeritésére és buntetbjogi felelésségre vonasukra."

A felperes keresetének jogalapjat ez képezte, mely a hibakat, hianyossagokat a
megismételt polgari peres eljarasban részletezett, az elséfoku birdsag pedig alperesenként
€és magatartasonként - a korabbi hatalyon kivil helyezd végzésnek megfeleléen - azokat
kulon-kulon vizsgalta. Az itélétabla allaspontja az elséfoku itélet szerkezeti felépitéséhez
igazodva az alabbi:

Az |. rend(i alperes vonatkozasaban:

A rendérség nyomozati jog- és hataskore az allam buntet6hatalman alapul, szabalyait a
Be. és mas jogszabalyok tartalmazzak. Az |. rend( alperes jogel6djének eljarasara
iranyadd régi Be. 16. §-anak (2) bekezdése alapjan, a rendérség nyomozasi hatdsag,
nyomozasi tevékenysége a kozhatalom gyakorlasat, a buntetéeljaras részét képezd olyan
szervez®, intézked6 tevékenység folytatasat jelenti, amely miatt karfeleléssége
allamigazgatasi jellegl (BH1998. 224.).

A nyomozdhatésag, mint jogalkalmazo szerv mérlegelési jogkorében eljarva dont a
blntetbeljaras meginditasardl és konkrét személlyel kapcsolatban a gyanu fennallasarol
(régi Be. 12. § (1) bekezdése), melyhez nem szikséges bizonyossag, elegendd annak
valészinUsitése, hogy blincselekmény tortént és annak elkdvetésével meghatarozott
szemely valamely tény alapjan dsszefuiggésbe hozhatd (BH1992. 234. szamu jogeset). A
nyomozasi eljaras taktikaja, célszerlsége a perben nem vizsgalhato, Kkartéritési
felelésséget sem alapozhat meg. Szintén nem tartozik a kartéritési perben eljardé birdsag
hataskorébe annak fellilvizsgalata, hogy a nyomozé hatésag milyen bizonyitasi eszkdzoket
milyen sorrendben alkalmaz (BH2007. 187. szamu jogeset). A nyomozohatésag




karfelel6sségének vizsgalatanal indokolt figyelembe venni ugyanakkor a nyomozas
torvényességi felugyeletét ellatd ligyészség dontését is (BH2002. 143.). A perbeli esetben
a Il. rend( alperes kiemelt Ggyészi fellgyeletet gyakorolt a nyomozas felett, melynek
eredményeként vadat is emelt a felperessel szemben. Ez ugyan énmagaban nem
mentesiti az |. rendl alperest a felelésség aldl, azonban utal arra, hogy esetleges
tévedése nem kirivoan nagyfoku gondatlansag eredménye, eljarasa, melyben végul
vademelési javaslattal élt, a per egyéb adataival 6sszevetve - 0sszességében - nem volt
nyilvanvaldan jogserto.

A fentiek el6rebocsatasat kovetéen felperes altal a fellebbezésben is kifogasolt I. rendi
alperesi jogseértésekkel, illetve mulasztasokkal kapcsolatban az itélétabla allaspontja a
kovetkezd:

Az els6foku birosag az utzar elétti forgalmi adatok bekérésének elmulasztasa miatt
megallapitotta, az |. rendl alperes eljarasa evonatkozasban kirivéan jogsertd volt. A régi
Be. 131. § (1) bekezdése szerint a nyomozas soran a valésagnak megfeleld tényallas
felderitése érdekében haladéktalanul meg kell tenni minden toérvényes és célszerl
intézkedést. Az itélétabla allaspontja szerint kétségtelenul célszerl lett volna bekérni
adatokat, melyre vonatkozéan azonban az |. rendl alperesi jogelédnek kifejezett
jogszabalyi kotelezettsége nem volt. Nem lehet ugyanakkor altalanossagban azt
elvarni a nyomozéhatdsagtdl, hogy egy bilncselekmény
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elkovetése kapcsan - legyen az barmilyen sulyd - mindenkit, akit kozuti ellenérzésnek
vetettek ala, kihallgassanak tanuként. A perbeli esetben olyan peradat nincs, amelybél arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a forgalmi adatok ismeretében - tdbbletkériimény,
tobblettényallasi elem nélkul - (személy 1 neve) gyanusitotti kdrbe vonhato lett volna
tekintettel arra, hogy a cselekmény elkdvetésének idépontjaban buntetlen elééletl volt, és
az utellendrzéskor egyéb olyan korulmény, adat sem merult fel, amely utalt volna arra,
hogy személye a blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhatd. Lényeges ugyanis, hogy az
ellen6rzés soran sem észlelt az intézkedd rendér - a magatartasat, a gépjarmivet, vagy az
ott talalhaté ingdésagokat illetéen - gyanusat, ilyen megallapitast nem rogzitett. Ennek
hianyaban viszont az okozati 6sszefuggés a forgalmi adatok beszerzésének elmulasztasa
és a felperessel szembeni vademelés, illetve elitélése k6zott nem all fenn, karfelelésség
alapja nem lehet.

A felismertetések szabalytalansagaval kapcsolatosan helytalléan foglalt allast az elséfoku
birésag abban, hogy az |. rendl alperes igazoltan értesitette a felperes védéjét azok
helyszinérél, idépontjardl, ezt a rendelkezésre allo iratok kétséget kizardéan bizonyitjak. Az,
hogy a védd értesités ellenére nem jelent meg egyes felismerésre bemutatasoknal, nem
réhatd az I. rendi alperes terhére, hiszen nincs olyan vele szemben tamasztott eljarasjogi
kovetelmény, mely szerint a védd részvétele hianyaban a felismertetés ne lenne
megtarthaté. Ugyancsak helyesen mutatott ra a térvényszék, hogy a régi Be. 134. § (3)
bekezdése alapjan még a védo értesitésének elmaradasa sem jogellenes halaszthatatlan
nyomozati cselekmény esetén, amelyet jelen esetben nyilvanvaléan indokolt a rendkivul
sulyos bincselekmény felderitéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Szintén helyesen foglalt
allast a hatésagi tanuk hianyara, valamint a felismertetés eredményének jogellenes
kozlésére tortént hivatkozasok tekintetében. A felismerésre iranyuld6 nyomozati
cselekményeknél csak inditvanyra kell a nyomozdéhatdsagnak hatdésagi tanut alkalmaznia,
mely lehetéség tekintetében figyelmeztetési kotelezettség terheli (régi Be. 135. § (4)



bekezdés). A jegyz6kdnyvek a figyelmeztetéseket tartalmazzak és ahol nem volt jelen
hatésagi tanu, a felismeré tanu nyilatkozatat is arrél, hogy ezt nem igényli. llyen
korilmények kozott a jogsértés fel sem merillhet. A jelen volt hatésagi tanuk ugyanakkor
igazoltan nem alltak a nyomozohatésaggal jogviszonyban. A felperes ezen tulmenéen azt
sem bizonyitotta, hogy a felismerésre bemutatas eredményét jogellenesen kozolték volna.
Onmagaban az, hogy a felismerésre bemutatast kbvetéen jegyzékdnyvben rogzitik, melyik
szeméely volt a felperes, sem célszer(tlennek, sem jogellenesnek nem minésithetd, hiszen
ekkor mar a felismertetés eredményességére kihatassal nincs. A videofelvétel készitését
illetéen az itélétabla osztja az els6foku birdsag allaspontjat: az elkészités idépontjaban
hatalyos blntet§ eljarasi torvény nem irta el6 videofelvétel készitését a felismerésre
bemutatasi eljarasrél, eredményét jegyzékdonyvben kellett rogziteni, amely megtortént.
Lényeges, hogy a késdbb eljaré birésagok is a jegyzdkonyv tartalmat és nem a
videofelvételt tekintették itéletuk alapjanak.

Ugyancsak egyetért az itélétabla azzal az els6foku itéleti indokolassal, hogy nem tortént
eljarasi szabalysértés a felismerésre bemutatasnal a felperes bemutatasaval, mivel nincs
adat, amely valoszinlsitené, hogy a felismer6 tanuk a felperes fényképét a 2002. julius 22-
i nyomozati cselekmények elétt nyilvanos, elézetes bemutatas soran lathattak volna, a
felperest ilyen bemutatassal kutattak volna fel.
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A felsoroltak alapjan nem megallapithatd, hogy a felismerésre bemutatasok soran lett
volna olyan korilmény, amely a tanukat befolyasolta volna.

Az alibit igazolé tanukkal kapcsolatos, az I. rendl alperesi jogel6d eljarasat kifogasolo
hivatkozas kapcsan az itélétabla utal arra, hogy e személyek vallomasaikat nem vontak
vissza és nem bizonyitott a ,zaklatasuk" sem, a jogellenes kihallgatas ténye pedig nem volt
megallapithato.

A hivaslistak ismeretében (személy 8 neve) erre iranyuld szabalyos, jegyzékdnyvben
rogzitett kihallgatasanak elmulasztasa - egyetértve az els6foku birdsaggal - felrohato,
kirivd mulasztasnak mindsul akkor is, ha a késébbiekben é a buntetéugy V. rend(i vadlottja
lett. Mulasztasaval az |. rend( alperes jogel6dje megsértette a régi Be. 5. § (1) és 59. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Mivel azonban a IV. rendi alperes itéletében mar
vizsgalta és értékelési korébe vonta a blincselekmény idépontjara a hivaslistaban szerepl6
hivas tényét - amit a felperes el6adasanak alatamasztasaul megfelelé indokként nem
fogadott el -, megallapithatd, hogy a nyomozohatésag megfelelé eljarasa sem vezetett
volna a felperes felmentéséhez, kovetkezésképpen az okozati 6sszefliggés a jogsértés és
a felperest ért hatrany kozoétt nem all fenn. Az egyéb rendelkezésre allé nyomozati adatok
mellett az sem valdszinUsithetd, hogy a vademelési javaslat elmaradt volna ezesetben.

Az ,egyéb verziok" vonatkozasaban megallapithatd, a rendérség tobb szalon nyomozott,
melynek eredményeként a felperesen kivul es6 esetleges elkdvetdi kort kizarta. Nem
sikerllt ugyanis olyan nyomokat talalni a széleskdrben folytatott nyomozas ellenére sem,
amelyek a tényleges tettesekhez vezetettek volna kdzvetlenil a bilncselekmény
elkovetése utan. A vademelési javaslatig nem volt olyan adat, nyom, amin elindulva az ugy
valos tényallasa felderithetd lett volna, ennek hianyaban pedig nem allapithaté meg, hogy
a tényallas alapos és hianytalan tisztazasara iranyulo, a régi Be. 5. § (1) bekezdésében irt
altalanos kotelezettségét az |. rendl alperesi jogel6éd megszegte volna. E kdvetelmény
megvaldsulasat nyilvanvaléan mindig az adott, konkrét biincselekményhez kell mérni. igy
alapadatok hianyaban jogellenes magatartas, mulasztas e koérben a nyomozé szerv



részer6l nem allapithatd meg. Az a korulmény pedig, hogy az akkor rendelkezésre allé
adatok alapjan nem jutottak el a tényleges tettesekhez, 6nmagaban nem alapozza meg a
kartéritési kotelezettséguket.

Helytalléan kifogasolta a felperes fellebbezésében, hogy iratellenes az els6foku birdsag
itéletének 67. oldala az 1/6. ponttal kapcsolatosan kifejtettekben, amikor azt régziti, hogy a
~(személy 7 neve)"-nek nevezett személy kihallgatasanak hianya csak az évekkel késébb
lefolytatott hamis tanuzassal kapcsolatos birdsagi eljarast kovetéen merdlt fel. Ezzel
szemben a 4.B.343/2004/43. sorszamu elséfoku blntetitélet 227. oldal 3. bekezdésében
a lll. rendl alperesi jogeléd rogziti a fent nevezett személyre torténé hivatkozast. Ezt
figyelembe véve sem allapithatd meg azonban az |. rend( alperes kartéritési felel6ssége,
mivel a felperes vele valdszinUsithetéen 14 6rakor talalkozott, tekintettel (tana 7 neve)
14:05-kor tortént telefonhivasara, ami - tanuvallomasa szerint is - kozvetlenul a talalkozas
utan volt. Ez viszont joval késébbre esik, mint a blncselekmény elkdvetése, igy figyelembe
véve a (telepiilés 2 neve)-(telepliés 1 neve) kozti tavolsag megtételéhez sziikséges id6t
is - nem zarja ki a felperes altali elkovetést. Mindezek kovetkeztében e korulmény
vizsgalatanak elmulasztasa nem
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min&sul kirivéan jogszabalysértének, felderitése esetén sem eredményezhette volna a
felperes buntetjogi felel6sség aldli mentesulését.

Az itél6tabla osztja (személy 6 neve) kihallgatasanak mell6zése kapcsan az els6foku
birésag allaspontjat: az szukségtelen lett volna, okirati szinten igazolt ugyanis, hogy a
blncselekmény elkdvetésének napjan nem volt iskolaban a felperes baratnéje, (tanu 4
neve), osztalyfbnoke sem tudott volna ennél tobbet elmondani, ha az alapeljarasban
meghallgatasra kerul. Ezt igazolja késébbi (PKKB 3.Fk.80.25/2011.) vallomasa.

A (varosrész neve)-... utvonal, illetve a megtételéhez sziikséges id6 lemérésenek
elmulasztasat az els6foku birdsag kirivoan jogszabalysértének mindsitette. Etekintetben is
lényeges azonban, hogy a (tanu 7 neve)-vel valo talalkozas valoszinilsithetéen 14 6ra
korul tortént, amely annyival az elkovetés utani idépontra esik, hogy ha kiderult volna a
nyomozati szakban, hogy az 4&ltala allitott id6 alatt megteheti az utat a felperes, ez
onmagaban nem lett volna alkalmas arra, hogy kizarja a blncselekmény elkdvetését. Nem
allapithaté meg tehat okozati 0sszefuggés az I. rendd alperes mulasztasa, valamint a kar
bekovetkezte kozott.

A ll. rend( alperes tekintetében:

A felperes a Il. rendl alperes eljarasa kapcsan azt kifogasolta, hogy a fokozott tgyészi
felugyelet ellenére nem korrigalta az |. rend( alperes nyomozati szakban elkdvetett
jogsértéseit, hibait, tovabba a felperessel szemben alaptalanul emelt vadat, amelyet a
birésagi szakban is fenntartott annak ellenére, hogy (személy 5 neve)-vel szemben azt
ejtette.

A buntetéeljarasnak a vademelési és a birdsagi szakasza a tényallas megallapitasa és a
blntet6jogi felelésség elbiralasa tekintetében mérlegelésen alapuld jogalkalmazoi
tevékenység. A vademelést, illetbleg a vad fenntartasat megelé6z6 Ugyészi mérlegelés
nyomozati vagy - az utdbbi vonatkozasaban - mar a birésagi  eljaras soran felmerult
bizonyitékok egybevetését jelenti az adott anyagi jogszabaly szerinti torvényi tényallas
tukrében. A vademelés - miutan az buntetdjogi felelésségre vonassal csak akkor jar, ha a
bir6i szakban a vad megalapozottnak bizonyul - valbjaban az uUgyészség szakmai
allaspontjanak tekintheté. Onmagaban a vademelés és annak fenntartasa ezért csak akkor




jogellenes, ha a bizonyitékok mérlegelése nyilvanvaléan okszer(tlen és iratellenes. A
bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapulé vademelést nem teszi felrohatéva az, hogy -
ugyancsak a szabad bizonyitas és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan -
esetlegesen a birésag kés6bb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vadlott blindssége a
terhére rétt cselekmény elkdvetése tekintetében nem allapithaté meg (BH2008. 62. szamu,
eBDT2012. 2705. szamu eseti dontések).
Az Ugyészség Kkartéritési felel6sségét tehat csak az adott eljaras idején, az akkor
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nyilvanvaléan és egyértelmien alaptalan
vademelés alapozhatja meg. A polgari jogi felelésség megitélése soran nem hagyhat6
figyelmen kivil az sem, hogy az eljaré Ugyészi szervnek a vademeléshez, illetve a vad
fenntartdsahoz nem kell a blindsség teljes bizonyossagara torekednie, ilyen kdvetelményt
vele szemben a torvény nem tamaszt, mivel a terhelt binosségét csak a birdsag
allapithatja meg (BH2008. 62. szamu jogeset).
A Il. rendl alperes ellenkérelmében részletesen felsorolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a felperes bilndsségét igazoltdk, ezek mérlegelése nem minésithetd kirivoan
okszer(tlennek, melyet alatamaszt az a koérilmény is, hogy a felperes
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blndsségét a lll.-IV. rendl alperesek itéletei is megallapitottak. A felperes vonatkozasaban
a vademelési szakban szamos terhel6 bizonyiték merllt fel, melyeket egybevetve,
értékelve a vademelés, illetve a vad fenntartasa nem tekinthet6 kirivoban okszer{itlennek.
Ugyancsak nem allapithaté meg jogellenes, felréhaté mulasztas, magatartas az lgyészség
részér6l a fokozott Ugyészi fellgyelet korében. A nyomozati szakban beszerzett adatok,
bizonyitékok - ahogyan az az I. rendl alperes felel6sségének vizsgalatakor mar kifejtésre
kerult - nem adtak okot arra, hogy a Il. rendd alperesnek az altala gyakoroltakon tul
tovabbi, a régi Be. 18. § (1) bekezdésében illetbleg az uj Be. 28. § (4) bekezdésében
rogzitett jogaival élnie kellett volna, beavatkozva a nyomozasba a torvényben biztositott
keretek kozott.

A lll.-1V. rend( alperesek tekintetében:

A lll.-IV. rend( alperesek Kkartéritési felelésségének vizsgalata korében ugyancsak
szlkséges leszdgezni, hogy birdésagi jogkdrben okozott kartéritést - a kialakult birdi
gyakorlat szerint - csak kirivban sulyos jogértelmezeési, illetdleg jogalkalmazasi tévedeés
alapozhat meg, az itélkez6 munka jellegével egylttjaro jogszabaly alkalmazasi,
jogeértelmezesi vagy bizonyiték merlegelési tevedések a felrohatdsag koren kivil esnek.
Onmagaban tehat az a kérilmény, hogy a birdsag hatarozata utdbb tévesnek bizonyul,
nem alapozza meg a hatarozat meghozatalaban kozremdkodd birdsag kartéritési
felel6sségét, nem jelenti az ahhoz szikséges vétkes, felrohaté magatartas megvalosulasat
(hasonléan: BH2013. 124.) még akkor sem, ha ez a fél szamara kimutathatd hatrannyal
jar. Szintén fontos kiemelni, a birésagok munkajat nem lehet az utébb ismertté valt tények
és korulmeények tukrében értékelni, hanem hangsulyozottan az akkor, vagyis az eljarasuk
idején rendelkezésre all6 peranyag viszonylataban kell azt vizsgalni. Amennyiben a
birésag dontése soran olyan feltételezésekbe bocsatkozik, melyekhez sziikséges
nyomozati adatok, bizonyitékok egyaltalan nem allnak rendelkezésre, alapadatok nélkul
von le kovetkeztetéseket, itélete megalapozatlanna valik.

A lll. rendl alperesi jogeléd és a IV. rendl alperes a rendelkezésukre bocsatott
bizonyitékokat részletesen, tételesen értékelték, okszerllen mérlegelteék, itéleteiket pedig
kell6 mértékben indokoltak. Nem minésul kirivéan jogszabalysértbnek azon korulmény




sem, hogy a felperes ismeretségi korébdl kikeruld, szamara alibit igazolot tanuk
vallomasait a bizonyitékok értékelésénél figyelmen kivil hagytak a koéztlik tapasztalhato
jelentds ellentmondasokra tekintettel. Mindezeknél az is lényeges, hogy a buntetbeljaras
soran olyan tartalmu tanuvallomas is rendelkezésre allt, amely szerint a felperes alibi
igazolasat kérte a baratnéjétél a bldncselekmény idejére (VII. szamu tanu vallomasa
4.B.343/2004/43. szamu itélet 208. oldal). Ugyanakkor az egyéb tanuk vallomasait, a
felismerésre bemutatasok eredményeit, a fényképfelismeréseket sem mérlegelték kirivoan
okszeritlenul a birésagok. A IV. rendl alperes pedig - kiegészitve a lll. rend( alperesi
jogeldd eljarasi cselekményeit - mérlegelési korébe vonta (személy 10 neve), valamint
(személy 8 neve) telefonhivasait, a védé kifogasai alapjan bizonyitast vett fel, ismertette a
vallomasokat és a kapcsoldédd okiratokat is erre vonatkozéan (1.Bf.564/2005/37. szamu
itélet 38-39. oldal). Ezzel masodfoku birdsagként valéjaban pétolta az akkor rendelkezésre
allé adatok, bizonyitékok hianyzo értékelését és tovabbi bizonyitékokat prébalt beszerezni,
majd mindezeket mérlegelte.
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A hivaslistakkal, illetve a cellainformacidkkal kapcsolatosan rogzitették, a felperes és
(személy 5 neve) is tobb telefonnal rendelkezett, nem a sajat nevikodn, hanem mas nevén
vasaroltattak maguknak mobilkészulékeket, melyeket - mas -  blncselekményeik
elkdvetésének idején (varosrész neve)-n hagytak éppen a hivaslistak hatésag részérdl
torténd elemzése miatt, a kell6 alibi igazolasa végett. E korulményre tekintettel nem
mindsithetd kirivéan jogszabalysértbnek, illetve okszerltlennek, hogy a birosagok
cellainformacioknak nem tulajdonitottak perdontdé jelentéséget és ezt is mérlegelve
tartottak szikségtelennek a (varosrész neve)-... kozti tdvolsag megtételéhez szikséges
id6 lemérését, kulonos tekintettel a blncselekmény ehhez képest korabbi idépontjara is.
Kétségtelen, a felperes személyes vizsgalata nélkll olyan megallapitas nem tehetd, hogy
bértipusa miatt utana tenyér-, illetéleg ujjnyom nem marad, ez az ily modon alaptalan
utaldas azonban nem all okozati 0sszefuggésben a felperes karaval. A tenyér-, illetéleg
ujjlenyomat hianyat illetben a Ill. rendd alperesi jogeléd itélete a blncselekmény
elkdvetése utani helyszini korulményeket figyelembe véve tartalmaz részletes indokolast,
amely érv, az ezzel kapcsolatos meérlegelés kirivoan okszerltlennek nem tekinthetd.
Ahogyan azt az els6foku birdsag itélete is helyesen tartalmazza, a rogzitett ujjlenyomatok,
illetve labbeli lenyomat a blincselekmény felfedezését kdvetéen a helyszinen jart barmelyik
személytél szarmazhatott.

Megjegyzi az itélétabla, a felperes altal hivatkozott perujitasi eljarasban szilletett
masodfoku hatarozat is arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a perujitasi eljarasban mar -
vagyis az alapeljarashoz képest Iényegesen késébbi idépontban - nagyrészt objektiv
bizonyitékok alltak rendelkezésre azokban a kérdésekben, amelyek korében az alapeljaras
bizonytalansagai felmeriltek, illetve amelyeket ténybeli kdvetkeztetésekkel potoltak az
alapeljarasban részt vevd birésagok. Szintén megallapithatdé, hogy egyes eljarasok,
példaul az un. DYS eljaras a lll.-IV. rend( alperesek eljarasa idején még nem volt elérhetd.
Ezek ismeretének hianya pedig - értelemszeriien - a terhikre nem réhato, igy a dontéshez
vezetd mérlegelés soran sem voltak figyelembe veheték.

Mindezek kovetkeztében osztja az itélétabla az elséfoku birdosag allaspontjat abban a
tekintetben, hogy a Ill.-IV. rendl alperesek kartéritési feleléssége nem all fenn, a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritéshez szukséges fogalmi elemek esetlikben
hianyoznak.



Osszességében tehat az alperesek kartéritési feleléssége a konjunktiv feltételek
hianyaban (Ptk. 339. és 349. §) nem megallapithatd, a kartéritési igény jogalapjat tekintve
alaptalan.
Ugyanakkor az alperesek eljarasainak fentebb részletezett hianyossagait egyuttesen,
egymasra hatasukban értékelve sem allapithatd meg, hogy az akkori lehet6ségekhez
képest beszerezhetf, illetbleg beszerzett adatok, bizonyitékok ismertében azok mindenre
kiterjed6, okszerli mérlegelésével eltérd6 kovetkeztetésre jutottak volna a birésagok a
felperes blindsségét illetéen a jogerds, alapeljarasbeli dontéshez képest, tehat a Ptk. 344.
§-a szerinti kozOs karokozas torvényi feltételei nem valdésultak meg. Az sem
valészinUsithetd, hogy ha a hianyzo vagy ellentétes adatoknak jelentéséget tulajdonitanak
az alperesek, akkor az egyébként egyiranyba mutatd, rendelkezésre allé adatok,
bizonyitékok alapjan elmarad a vademelési javaslat, a vademelés, vagy eltéré tartalmu
itélet szuletik. Mindezen hianyossagok, ellentétes adatok ugyanis
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csak a tovabbi bizonyitékok - [ényegesen késdbbi - feltalalasa utan nyertek olyan értelmet,
ami a korabban értékeltek bizonyitd erejét lerontja. Az pedig, hogy ezek a bizonyitékok az
alapeljarasban nem voltak ismertek, a nyomozoéhatésagnak nem felrohaté.

Az els6foku birdsaghoz hasonléan az itélétabla is lényegesnek tartja a felperes altal
igényelt kartérités és a jogtalan fogvatartasért jaré kartalanitas kozti kilonbségtételt.

A biréi gyakorlat tébb eseti dontésben is foglalkozott a kartalanitas, illetve a kartérités
jogintézményének egymashoz valé viszonyaval (eBDT2002. 659., eBDT2006. 1436.
szamu jogesetek).

A felmentéssel végzd6d6é blntetbeljaras miatt elbterjesztett kartalanitasi, illetbleg a
kartéritési igények nem azonos jogintézmények: kartalanitas esetén a fogvatartast - mint
sérelmet - el6idéz6 jogalkalmazdi magatartas nem jogellenes, a személyes szabadsagtol
megfosztas jogalkalmazoi hiba nélklli elvonasaval okozott karok megtéritése objektiv
alapon kovetelhetd, ha a Be-ben irt feltételek fennallnak és nincsen kizaré ok (ide
vonatkozo rendelkezések: régi Be. 383.-385/D. §, Uj Be. 580.-584. §-ok).

Ezzel szemben, ha a kereseti kdvetelés szerint a fogvatartas alapos gyanu nélkul, koholt
bizonyitékok alapjan, hianyos, eljarasi hibas nyomozati cselekmények, téves, jogsertd
vademelés, ,koncepcids per" alapjan tortént, az igény jogalapja kartérités. Karigényének
jogalapjat jelen perben a felperes maga is ekként jeldlte meg. A kartéritési felel6sség
vizsgalata kdrében azonban nem mell6zhetd - a felperes bizonyitasi kdtelezettsége mellett
(Pp. 164. § (1) bekezdés) - a Ptk. 349. §-aban és 339. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények megvaldsulasanak vizsgalata, koztuk, hogy az alperes kirivéan jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett a felperes kara. llyen esetben tehat a
polgari per birébsaga nem a Be-ben szabalyozott torvényi tényallas fennalltat vizsgalja,
hanem a Ptk-ban szabalyozott karfelelésséget, amely nem objektiv alapu.

Miutan a felperes nem az uj Be. 581. § (1) bekezdésében irt jogalapon terjesztette el6
keresetét, hanem a Ptk. allamigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritésére
iranyaddado rendelkezésére hivatkozassal, a birésagnak vizsgalnia kellett az itt rogzitett
feltételeket. Ha a felperes kartalanitast igényelt volna, mindezek vizsgalatara nem
kerllhetett volna sor, hiszen az uj Be. 580. § (1) bekezdésében - egyebek mellett - ugy
rendelkezik, hogy a jogerds itélet alapjan KkitOltott szabadsagvesztésért a terheltnek
kartalanitas jar, ha rendkivuli jogorvoslat folytan felmentették, enyhébb blntetésre itélték.



Korlatozd rendelkezéseket ezzel dsszefuggésben csak az uj Be. 580. § (2) bekezdése
tartalmaz, jogveszt6 hataridéként pedig 6 honapot ir el6.

A felperest ért hatranyoknak - az itélétabla allaspontja szerint - helyesen a kartalanitas
korébe kellene esniuk, bar kétségtelen, hogy a kialakult biréi gyakorlat alapjan erre nincs
lehetéség, mivel mas blincselekmények miatt jelenleg is fegyhaz fokozatban tolti jogerés
szabadsagvesztés blintetését. A felperes jelenlegi jogi helyzetét tekintve az eredményes
kartalanitasi kereset inditasahoz legalabbis birdi jogalakitasra lett volna szikség, az el6irt
hataridében azonban ilyen tartalmu keresettel nem élt.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére koteles, amelyet az 1., Ill.,, IV. rend( alperesek
vonatkozasaban a kifejtett Ugyvédi tevékenységgel aranyban alléan, a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdései alapjan, a Il. rend( alperes vonatkozasaban a 2011.
évi CLXIV. tv. (Ujt.) 57. §-a, 134. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

Szeged, 2014. év aprilis h6 1. napjan.
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