Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.029/2014/3.

A Févarosi [télétabla a 2. szamu Miskolci Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Sarosi és Lutter Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése
irant inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2012. majus 23. napjan kelt
31.G.41.797/2010/40. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 800.000,-
(Nyolcszazezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek k6zétt tobb éve
tartdo Uzleti kapcsolat allt fenn, amelynek keretében az alperes a felperestél
kllébnb6zb, az altala telepitendd biztonsagtechnikai rendszerekhez szikséges
eszk6zdket vasarolt. A megrendeléseket rendszerint az alperes értékesitési
igazgatdja, D. B. adta le a felperesnél, esetenként a beosztottjai is jogosultak voltak
megrendelés leadaséra, ezt Ok azonban kizarélag irasban tehették meg. A
megrendelt aru kiszallitasa az alperes altal igényelt mddon és helyszinekre tortént,
gyakran futarszolgalat igénybevételével, de el6fordult olyan eset is, hogy D. B. az
arut személyesen vette at, vagy az arut a felperes alkalmazottja szallitotta ki az
alperes részére. A felperes a szamlat rendszerint az aru kiszallitasaval egyidejlleg
kiallitotta, és az aruval egyutt kildte el azt az alperesnek.

Az alperes a nala m(ik6dd rendszer szerint az arut bevételezni akkor tudta, ha nem
csak az aru, de az ahhoz tartozé szallitdlevél, illetve a szamla is megérkezett.

Az alperes a felperes altal 2009. majus és 2010. marcius kdzo6tt kidllitott, 6sszesen
34 db szamlat - 48.804.562,- Ft 6sszegben - nem egyenlitett ki. A fenti idészakban
egyeéb, a perrel nem érintett szallitdsok is térténtek a felperestdl az alperes részére,
amelyek vonatkozdsaban az aru ellenértékének a kifizetése megtortént. A fenti
szallitdsok kdzul az alpereshez a 11. sorszam alatti 4.237.500,- Ft 6sszegl szallitas
szamlaja megérkezett. Az 5.,7., 8.,9.,12., 13., 16., 18. és 33. sorszam alatti tételek
kiszallitasaban a futarszolgalat mikoddott kdzre, résziukrél P. Z. ,F. L., K. I. ésN. T.
jartak el, ezen alkalmakkor a felperesi arut nem az alperes boltjaba, illetve
telephelyére, hanem egyéb helyszinekre szallitottak.

A 3. szamu szamla kivételével, mely egy javitasi szamla volt az 6sszes tébbi szamla



aru adasvételére vonatkozott, annak ellenértékét tartalmazza.

A felperes a 2010. februar 5-i, a 2010. februar 18-i, a 2010. marcius 1-jei és 2010
marcius 12-i leveleiben szdlitotta fel az alperest az addig lejart szamlak kifizetésére.
Az alperes a valaszaiban a tartozasat vitatta.

A nagy mennyiségl tartozassal kapcsolatban az alperesnél 2010. februarjaban
belsd vizsgalat indult, amelynek eredményeként a kialakult helyzettel kapcsolatban
D. B. értékesitési igazgato felel6sségét allapitottak meg, illetve annak okaként az 6
eljarasat jelolték meg, erre tekintettel az alperes D. B. ellen bilintet6 feljelentést is
tett, tovabba az alperesnél a foglalkoztatasat is megszintette.

D. B. a perbeli id6szakkal atfedésben - 2009. julius 28-a és 2010. julius 12-e k6zott
- megbizasi szerzédéssel jogviszonyban allt a ... Group Kft.-vel, amely idészak alatt
biztonsagtechnikai berendezések, eszk6z6k megrendelését és szallitasat végezte a
... Group Kft. nevében, azok lgyfelei részére, kdztik olyanoknak is szallitott, akik az
alperes ugyfelei is voltak azt megel6zéen és akiknek ugyanazon arukat, melyeket
az alperest6l szoktak megrendelni, olcsébb &aron kindlta a ... Group Kft.
szallitdsaban. Ezen szallitmanyok kdzott voltak olyan tételek is, melyeket D. B. vagy
az 6 utasitasara valamely beosztottja az alperes nevében rendelt meg a felperestdl,
de valgjaban a ... Group Kft. szamlazott ki a sajat megrendeldje részére ugy, hogy
az arut is a sajat megrendelbjéhez juttatta el D. B. személyes kézremikoddésével,
vagy a futarszolgalat igénybevételével anélkil, hogy az aru az alperes raktaraba
bevételezésre kerllt volna.

Az alperes feljelentése nyoman D. B.-al szemben blntetd eljaras indult, amely a
Févarosi Torvényszék elbtt 5.B.961/2011. lGgyszam alatt jelenleg is folyamatban
van.

A felperes az els6foku birésagra 2010. oktdber 8-an benyujtott keresetében az
alperest elsédlegesen a Ptk. 365. §-a és 379. §-a alapjan vételar, masodlagosan a
Ptk. 348. §-a és 339. §-a alapjan az alkalmazottért valo felel6sség szabalyai szerint
kartérités jogcimén 48.804.562,- Ft és ennek az érvényesitett szamlak
esedékességétdl a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az elsddleges jogcimmel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy D. B. az alperes
képviseletében jart el az aruk megrendelésekor, tobb esetben az alperes masik
alkalmazottja S. T. is adott megrendelést. A megrendelések tobbféle mddon
torténtek, telefonon, irasban, faxon, e-mailben és ugyanigy az aru kiszallitasara is
tobbféle modon kerilt sor. A jelen perben érvényesitett 34 db szamla alapjaul
szolgal6 szallitdsok mindegyikében igazoltnak latta a felperes az aru atadasat, vagy
az igénybe vett futdrszolgalati munkatars részére, vagy akként, hogy a szallitélevél
vagy a szamla alperes részérél alairasra kertlt, illetve egy esetben az alperes
portaszolgalatan kerilt leadasra a kuldemény. A masodlagos jogcimmel
kapcsolatban tobb eseti dontésre hivatkozassal el6adta, hogy D. B. nak az eljarasa
alapjan az alkalmazottért vald felelésség szabalyai szerint kell az alperesnek
kartérités jogcimén a perben érvényesitett 6sszeget megfizetnie. D. B. nak az
alperesnél fennallo alkalmazotti jogviszonya, az ezzel jar6 jogosultsagok és az ezen
alkalmazasi jogviszony nyujtotta lehetéségek miatt kerilt abba a helyzetbe, hogy a



perbeli arukat az alperes nevében a felperesnél megrendelje és ugy intézze a
dolgokat, hogy a felperestél kiszallitott aru sajat javara legyen felhasznalhatd,
megkarositva ezzel a felperest.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte, vitatta a keresetnek a jogalapjat és az
O0sszegszerlségét is.

El6adta, hogy a peres felek kozotti 2010. februari egyeztetést megel6zben a
peresitett szamlak alapjaul hivatkozott aruk nem voltak az alperes szamara
ismertek, a szamlak az alperes kdnyvelésében nem szerepeltek és az aruk sem
kerlltek bevételezésre az alperes raktdardba. A megrendelésekkel és
aruszallitdsokkal kapcsolatban blntetd eljaras is folyamatban van D. B.-al szemben
és valdszin(sithetd, hogy ezeket az arukat D. B. a ... Group Kft. nevében rendelte
meg és azokat a ... 2000 Kft., illetve a B..... Kft. részére szallitotta le és értékesitette
a résziikre. Allaspontja szerint a jelen eljarasban nem igazolt, hogy D. B. mint az
alperes alkalmazottja az alperes részére rendelte volna meg a peresitett szallitasok
alapjaul hivatkozott arukat, ezért az alperesnek az alkalmazottért vald felel6sség
szabalyai szerint sem all fenn feleléssége a felperesnél keletkezett kar
megtéritésére. Az alperesnél az aru megrendelése minden esetben fax vagy e-mail
utjan térténik és az aru atvétele minden esetben a szallitdlevél alapjan, amely a
perbeli esetekben nem igazolhato.

A Févarosi Torvényszeék a 2012. majus 23. napjan kelt 31.G.41.797/2010/40. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
48.804.562,- Ft-ot és ezen 0Osszegbdl 4.237.500,- Ft-nak 2009. oktober 8-tdl,
33.491.639,- Ft-nak 2010. marcius 10-t6l, 899.323,- Ft-nak 2010. marcius 24-tdl,
3.819.850,- Ft-nak 2010. aprilis 3-tél, 6.356.250,- Ft-nak 2010. augusztus 5-t6l a
kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékld késedelmi kamatat, valamint
3.013.454 - Ft perkoltséget. Ezt meghaladon a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban els6dlegesen a per targyalasanak felfliggesztésére
vonatkozd alperesi inditvannyal kapcsolatban rogzitette, hogy azt nem talalta
indokoltnak, mivel a felperes keresete D. B. blntetbjogi feleléssége
megallapitasanak hianyaban is elbiralhato, ezért D. B. buntetdjogi felelésségének
kérdése nem mindsul a per el6kérdésének. Utalt arra, hogy a Pp. 152. § (1)
bekezdésében rogzitett szabalyozas szerint, amennyiben D. B. buntetdjogi
feleléssége elbkérdése is lenne a polgari pernek, a per targyalasanak
felfiggesztése akkor is csak lehetdsége, de nem kotelezettsége a birdsagnak.

S. T. és N. P. alperesi alkalmazottak egybehangzé nyilatkozata szerint D. B. mint
kereskedelmi igazgatd jogosult volt az alperes nevében aruk megrendelésére és
azzal kapcsolatos rendelkezésre. D. B. t a felperesnél a felperesi tanuk altal igazolt
modon is az alperes alkalmazottjaként, a nevében eljardé és megrendeléseket leadd
szemeélyként ismerték, a ... Készpénzlogisztikai Kft. futdrszolgalatanak vezetdje is
ugy nyilatkozott, hogy D. B. az 6 szamukra és az 6 nyilvantartasukban is mint
alperesi alkalmazott és az alperes nevében megrendeléseket leado személy volt
ismert. Azt a kérlilményt az alperes sem tette vitassa, hogy D. B. a munkakoérénél



fogva jogosult volt megrendelések leadasara, aru atvételre és szallitas intézésére.
Azt sem vitatta az alperes, hogy a felperessel fennall6 rendszeres Uzleti
kapcsolatban D. B. , illetve az 6 utasitasara beosztottjai az alperes nevében aruk
megrendelése, szallitasa kapcsan az alperes képviseletére jogosult személyek
voltak. Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy D. B. munkakdri
kotelezettségébe, feladatkdrébe tartozott az aruk megrendelése is.

Az alperesi vitatasra tekintettel az els6foku birdsag elsGsorban azt vizsgalta, hogy a
felperesi szamlakovetelés alapjaul szolgald szallitasi szerz6dések a peres felek
kozott létrejottek-e. Ezzel kapcsolatban rdgzitette az elséfoku birdésag, hogy D. B.
és a perbeli Ugyletek tekintetében megrendelést add tovabbi személyek az alperesi
cég toérvényes képviseletére nem jogosultak, ugyanakkor a polgari anyagi jog nem
csupan a torvényes képviseletet, hanem az ugyleti képviseletet is ismeri. A peres
felek kdzotti szallitasi Ggyletek tekintetében a jogszabaly nem kdvetel meg kételezé
irasbeliséget, ezért az ezen (gyletek kapcsan a peres felek képviseletében eljaro
személyek meghatalmazasa sem szlkséges, hogy irasban toérténjen. D. B. , illetve
az 6 beosztottainak D. B. utasitasainak alapjan fennall6 alperes képviseletére
vonatkozd képviseleti jogosultsaga az 6 munkakodri leirasukon, az alperesnél
betdltétt pozicidjukon és ennek alapjan betdltendd feladataik meghatarozasan
alapul, amely meghatarozas a felperessel szoban mindenképpen kdzolve lett. D. B.
rendelési jogosultsagat, illetve az ezzel kapcsolatos (gyintézésért fennallo
felel6sségét az alperesi belsd vizsgalati jelentés 6. pontja is rogzitette, a beosztottak
rendelése esetén pedig az irasbeli kotelezettséget a meghallgatott tanuk
vallomasukkal tamasztottak ala. Az alperes részérdl a felperes iranyaba senki sem
jelezte, hogy a korabbi gyakorlattdl eltéréen D. B. , vagy egyéb kereskedelmi
ugyintézék ne lennének jogosultak rendelések leadasara, az 6 képviseleti
jogosultsaguk a felperes iranyaban korlatozva nem volt, illetve ezt a korlatozast a
perbeli lgyletek kapcsan azok létrejottét megel6z6en a felperessel az alperes
részér6l senki nem kozoélte. Mindezekre tekintettel D. B. és S. T. az alperes
torvényes képviseletére nem jogosultak, Ugyleti képviselet alapjan azonban
jogosultak voltak az alperes nevében joghatalyos nyilatkozatokat tenni. A
kifejtettekre tekintettel a peresitett szamlak alapjaul szolgalo6 aru, illetve szolgaltatas
megrendelése kapcsan nem volt megallapithaté, hogy a megrendelésekben
kézremlkodd alperesi alkalmazottak képviseleti jogkdriket tullépve rendeltek volna
meg arut, illetve szolgaltatast a felperestdl, ezért nem mindsulnek alképviselbnek
sem. A fentiekre tekintettel az elséfoku birésag valamennyi perbeli kovetelés
alapjaul szolgal6 ugylet tekintetében azt talalta megallapithatonak, hogy a szallitasi
szerz6dések, valamint 1 db javitasi szolgaltatasra iranyuld vallalkozasi szerzédés a
peres felek kozott létrejott. Mindezekre tekintettel azok ellenértékét az alperes
szerz6dés teljesitése jogcimén vételarként, illetve a javitasi szolgaltatas
tekintetében vallalkozasi dij cimén tartozik medfizetni.

A felperes az alperes munkavallaloja altal az alperes javara teljesitette a
megrendeléseket a megadott cimeken térténd atadassal, illetve az alperes altal
igénybe vett futarszolgalati személyek részére torténd atadassal. A felperes és az
alperes jogviszonyaban ezek létrejott és teljesitett szerz6déseknek mindsilnek és
az els6foku birosag allaspontja szerint D. B. valdjaban sajat munkaltatojat
karositotta meg azzal, hogy az adott termékeket az alperesnél nem bevételeztette



€s azok értékesitésébdl befolyt pénzésszeg nem az alperest, hanem D. B. t vagy az
0 érdekeltségi korébe tartozo egyéb céget juttatta jévedelemhez.

Mivel az elsédleges keresetnek helyt adott, ezért részletesen a masodlagos kereseti
jogcimet mar nem vizsgalta. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy amennyiben az
elsddleges keresetnek nem adott volna helyt, ugy az aruk ellenértékét a Ptk. 348. §
(1) bekezdése szerint kartérités jogcimeén tartozna megfizetni az alperes. Ebben a
kérben utalt az els6foku birésag arra, hogy nem osztotta az alperesnek azt az
érvelését, hogy D. B. eljarasat nem lehet olyannak tekinteni, hogy 6 a hivatkozott
kart nem az alperessel fennall6 munkaviszonyaval dsszefliggésben okozta, mivel
valdéjaban a ... Group Kft. nevében jart el, mert a nyomozati eljaras soran
meghallgatott tanuk és a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként is az volt
megallapithatd, hogy D. B. a sajat beosztottjainak utasitdsa, valamint az alperesi
cégcsoporthoz tartozo futarszolgalati munkatarsak felhasznalasa utjan pontosan az
alperessel fennall6 munkaviszonyara, beosztdsara tekintettel tudta ugy intézni a
dolgokat, hogy eljarasa a felperes iranyaba és az ugyben érintett minden mas
személy iranyaba is ugy tint, hogy a megrendelések az alperes nevében és
érdekében torténnek. Az alperes helytallasi kotelezettségét tdmasztja ala az az
alperesi magatartas is, hogy az alperes volt az, aki a munkavallalojanak eljarasaért
az 6t ért kar miatt feljelentést tett D. B. ellen, amelynek nyoman a bintetd eljaras
megindult. Ebben a blintet6 eljarasban egyebekben az alperes az 6t ért kart mint
polgari jogi igényt is elbterjesztette. Az alperesnél ugyanakkor kar csak abban az
esetben jelentkezik, amennyiben 6 a D. B. altal megrendelt aruk ellenértékét a
felperesnek medgfizeti.

Az els6foku birésag a késedelmi kamat kezd6 iddpontjat a felperes keresetétdl
eltéréen a felperesi felszélitdst kovetd 30 nap elteltétdl allapitotta meg, mivel a
felperes altal csatolt szamlak ugyan kiallitdsra kerlltek, azonban azok alperes
részére torténd megkuldése, illetve atvételének idépontja a perben nem volt igazolt.
Egy szamla, a ...-002220/09. szamu 4.237.500,- Ft végbsszegl szamla tekintetében
tudta megallapitani azt, hogy a szamla az alperes részére ténylegesen atadasra
kerllt, ezért a késedelmi kamat kezd6 idépontja tekintetében, az ott meghatarozott
fizetési hatarid6t tudta figyelembe venni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
elsédlegesen a jelen eljarast a Févarosi Torvényszeék el6tt 5.B8.961/2011. szam alatt
D. B. vadlottal szemben folyamatban 1évé blntetd eljaras jogerds befejezéséig
felflggeszteni; masodlagosan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat és az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat.

A felfliggesztés iranti kérelemmel kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint a jelen
jogvita érdemi eldontésének elékérdése, hogy D. B. ellen folyamatban 1évé biintet6
ugyben a vadlottat milyen blincselekmény elkévetésében mondja ki blindsnek a
bir6sag és ki mindsll az esetleges blincselekmény sértettiének. Az elséfoku eljaras
alatt utaltak arra, hogy vadmoddositas van folyamatban, ami az elséfoku birdsag
itéletének meghozatalat kovetéen kovetkezett be, mert sikkasztasrol csalas
blntettére modositottak a vadat. A vadiratban szereplé szamlaknak az dsszértéke
41.569.679,- Ft. Ez a vadmddositas dsszhangban van az alperesnek a perben



el6adott védekezésével, amely szerint D. B. ezen szamlak tekintetében nem az
alperest, hanem a felperest tévesztette meg, amely megtéveszté magatartdsaval a
felperesnek okozott kart.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras alapjan
iratellenes megallapitdsokat tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl és a feltart
tényallasbol helytelen kdvetkeztetést vont le és téves itéletet hozott. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévesen alapozta a szallitasi szerz6dések létrejottét arra
a korulményre, hogy D. B. jogosult volt megrendeléseket leadni a felperesnél.
Allaspontja szerint D. B. nem alperesi minéségben jart el a perbeli aruk
megrendelése soran, hanem a ... Group Kft. képviseletében, ezért a felperes és az
alperes kozott nem johetett Iétre adasvételi szerzddés. Ezt az allitast az elséfoku
eljarasban az A/10 alatt csatolt vallalkozasi szerz6déssel igazolta. Ezen tulmenden
az allitélagos megrendelések nem érkeztek be az alperesi tarsasaghoz, azok
tulnyomo6 részt harmadik személy vallalkozasoknak Kkertltek kiszallitasra. Ezen
tarsasagok az aruk ellenértékét a ... Group Kft. részére medfizették.

Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes rendelte meg ezeket
az arukat, mivel D. B. szobeli megrendelését csak felperesi feljegyzés rogzitette, az
esetek tulnyomé részében szallitdlevél sem kerilt kidllitasra, amely alperes altali
tényleges atadas-atvétel megtorténtét igazolna. L. Zs. , a ... 2000 Kft. igyvezetdje a
tanuvallomasaban alatamasztotta azt a tényt, hogy D. B. a ... Group Kft. hevében
jart el. Ezen tulmen6en N. P. tanuvallomasaval azt igazolta, hogy az aruk nem
érkeztek be az alperesi raktarba, ezért nem volt megallapithatd, hogy a perbeli
adasvételek a peres felek k6zaott jottek volna létre.

Ugyancsak tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a teljesitések a
megadott cimen torténdé atadassal, illetve az alperes 4altal igénybe vett
futarszolgalati személyek részére torténd6 atadassal az alperes részére
megtdrténtek. Nem bizonyitott a perben, hogy D. B. a személyes aruatvételkor és a
futarszolgalat megrendelésekor az alperes nevében jart volna el. Az elséfoku
birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes altal becsatolt
hasonlé szobeli megrendelések esetén tortént szamla kifizetéseket nem az alperes
teljesitette.

Az elsb6foku birdsag megitélésével szemben - alldspontja szerint - nincs jelentésége
annak, hogy az alperes belsd vizsgalatanak eredményeképpen milyen tartalmu
megallapitasokat tett. A belsé jelentést készitbnek nem feladata és nem varhato el
téle az eset megfelel6 jogi megitélése.

Allaspontja szerint jogszabalysértéen jart el az elséfoki birésag, amikor azt
allapitotta meg, hogy D. B. az alperesi céget tévesztette meg. Mint a vadirat
modositds is mutatja, azon aruk vonatkozasaban, amelyeknél az arut harmadik
személy tarsasagok részére tovabbitottak a tévedésbe ejtés, megtévesztés a
felperes vonatkozasaban valosult meg a jogtalan haszonszerzés célzataval.

Nem értett egyet az elséfoku birésag azon jogi indokolasaval sem, hogy a
masodlagos jogcimként elGterjesztett alkalmazotti felelésség alapjan kartérités
cimén is megallapithatd lenne a helytallasi kotelezettsége. Tény, hogy D. B. az
alperes munkavallaléja is volt, azonban a ... Group Kft. (zletszerzéje is.
Onmagaban D. B. munkavallaléi minéségébdl nem ered, hogy munkavallaloi
feladataval Osszefliggésben okozott volna kart. Ez esetben is donté annak



megitélése, hogy D. B. milyen minéségben jart el, e vonatkozdsban pedig
allaspontja szerint az els6foku birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyaséat és az alperes perkdltseg fizetéseére torténd kdtelezését kérte.
Allaspontja szerint az alperes elsédleges fellebbezési kérelme 6nall6 fellebbezési
kérelemnek nem tekinthet6, mert az nem felel meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Az eljaras felfliggesztését ellenezte, mivel nem allnak fenn a Pp. 152. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételek, a blntetd eljaras mikénti elbiralasa nem hat ki a
jelen peres eljarasra.

Az elsbédleges kereseti kérelemmel kapcsolatban eléadta, hogy az els6foku birésag
az itéletében megallapitotta a felek kodzétti szallitasi szerz6dés |étrejottét, amely
megallapitas teljes egészében helytallo, mivel a felek kdzo6tt mar ugyanezen felallas
szerinti joglugyletek sokasaga jott Iétre, amelyet mindkét fél teljesitett.

D. B. altal a ... Group Kft.-vel kotétt megbizasi szerz6désnek a jelen perben nincs
semmilyen jelentésége. Az alperes semmivel nem bizonyitotta és az elséfoku
eljarasban sem merilt fel adat arra vonatkozéan, hogy D. B. a ... Group Kft.
képviseletében jart el, ezért erre vonatkozé bizonyitasi inditvany elbterjesztésére a
masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében és a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint mar nincs lehetésége. Onmagaban az a kériilmény,
hogy volt egy megbizasi szerz6dés a ... Group Kft. és D. B. kdzétt nem igazolja azt,
hogy D. B. ezen tarsasag képviseletében jart el a felperesnél. Paulicska Tibor,
Kajtar Tamas és P. M. tanuvallomasai éppen az alperes el6adasat cafoltdk az
els6foku eljarasban. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a megrendelések egy
részét nem is D. B. , hanem S. T. az alperes masik munkavallaloja adta le, aki
semmilyen kapcsolatban nem allt a ... Group Kft.-vel, tovabbda voltak olyan tételek,
amelyeket a felperes maga szallitott le az alperes részére.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozottan hivatkozott az alperes belsé
vizsgalatarol készllt jelentésben foglaltakra.

Egyetértett az els6foku birésag azon indokolasaval is, hogy amennyiben barmely
oknal fogva a szallitasi szerz6dések Iétrejotte mégsem lenne megallapithato, ugy az
alperes a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint kartérités jogcimén tartozna fizetési
kotelezettséggel.

Az alperes a fellebbezését kiegészitve elbadta, hogy az adasvételi szerz6dések
létrejottének hianyat igazolja az aruk bevételezésének hianya, a téves
szamlakiallitas, az eredeti szamlak alpereshez tortén6 meg nem érkezése, az a
tény, hogy az alperes soha nem fizetett készpénzben, tovabba, hogy az érintett
szamlak 6sszege 15-18.000.000,- Ft volt. Mindezeket a bintetd eljarasban 2013.
marcius 14-én tartott targyalason D. B. I. rendi vadlott altal el6adottak, valamint S.
T. és P. M. tanuk vallomasai tamasztjak ala. A fentiekre tekintettel az els6foku
birosag az adasvétel Iétrejottét tévesen allapitotta meg, az els6foku eljarasban P. M.
felperesi tanu vallomasat D. B. és S. T. vallomasa egyértelmien cafolja. D. B. 15-
18.000.000,- Ft Osszegre teszi a be nem érkezett aruk vonatkozasaban
megalapozatlanul kiallitott szamlak ellenértékét, a pontos 6sszeg megallapitasa az



els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését indokolja és a megismételt
eljarasban D. B. , S. T. ismételt tanukénti meghallgatasa alapjan lehet megallapitani
a pontos 0sszegszerliséget.

D. B. a buntet6 eljarasban tett vallomasaval nemcsak azt igazolta, hogy nem az
alperes rendelte meg az arukat és, hogy az adasvétel nem az alperes és a felperes
kozo6tt jott Iétre, hanem azt is, hogy az érintett aruk vonatkozasaban a ... Group Kft.
nevében jart el D. B. , azaz vevének ezen aruk tekintetében a ... Group Kft. mindstil.
Az alperesi allaspontot tamasztjak ala tovabba a ... Group Kift. altal kiallitott szamlak
és a felperes altal kiallitott szamlak id6beli, targybeli, mennyiségi azonossaga is.
Mindezekbdl kdvetkez6en az alperes nem rendelhette meg ezen arukat, és hiaba
allitotta ki felperes az alperes nevére a szamlakat, ezen aruk megrendelése és
atvétele nem tortént meg, ezért allaspontja tovabbra is az, hogy az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg ezen aruk vonatkozdsaban az adasvétel létrejottét, és
tévesen kotelezte az alperest az aruk ellenértékének a megfizetésére.

A 2013. januar 17-i, a blUntetd eljaras soran felvett jegyzé6kényvben D. B. azt
allitotta, hogy a P. M. tudott arrdl, hogy az alperes nevére kidllitott szamlak mdgoétt a
... Group Kft. volt a valédi megrendelé. Allaspontja szerint M. Zs. és K. S.
vallomasai, tovabba az a kérilmény, hogy a megbeszélés nem az alperes és a
felperes hivatalos helyiségeiben folyt, azt erésitik meg, hogy P. M. nak tudomasa
volt a téves szamlazas tényérél.

A felperes ezt kdvetben ugy nyilatkozott, hogy D. B. szavahihetéségének
megallapitasa tekintetében nem hagyhatdé figyelmen kivul a buntetd eljarasbdl folyo
tobb koérlilmény: elsddlegesen az, hogy D. B. az adott blntetd eljaras vadlottja,
lényeges korilmény az is, hogy a harom éve foly6 blintet6 eljarasban csak a teljes
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben tett vallomast. Ezen tulmenden ismételten
és kiemelten hivatkozott az alperes altal készitett ,Jelentés belsd ellenbrzés
végrehajtasarol" megnevezésld okirat 7. pontjara, amelyben maga az alperes
allapitotta meg azt, hogy ,fenti tények ismeretében az érintett vallalkozdsok
ugyvezetdinek elmondasa, valamint a raktarosok és futarok meghallgatasi
jegyz6konyvei alapjan megallapithatd, hogy D. B. koényvelési bizonylatokat tiintetett
el. Tarsasagunk nevében jart el a ... Kft.-nél ..." Ez a jelentés kifejezetten rogziti,
hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott ezen megallapitasra, igy ennek cafolatara
nem alkalmas az egyébként célszer(i, de nem életszer( vadlotti védekezés.

S. T. csak azokat az arukat vethette 6ssze a szamlakkal, amelyek kdzvetlenll az
alperesnél kotottek ki, igy nem vehette figyelembe azokat, amelyeket a
futdrszolgalat D. B. utasitdsara kdzvetlenll harmadik személyek részére adott ki és
azokat sem, amelyek bevételezése azok atvétele ellenére sem tértént meg. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az arut nem az alperes rendelte meg és azt sem,
hogy az aruk nem az alperesnek keriltek a felperes részérdl atadasra. A
4.237.500,- Ft-rol szold szamlan megjeldlt aruk vonatkozdsaban az alperes
elismerte, hogy az a raktaraba bevételezésre kerilt. Mindezek alatamasztasara
idézett S. T. nak az alperes belsé vizsgalata soran tértént meghallatasa kérében tett
nyilatkozatabol, a 2010. februar 11-i meghallgatasa soran el6adottakbdl. N. B.
raktaros 2010. februar 3-i meghallgatasan az elsé kérdésre adott valaszbdl, F. L.
futdr - az alperesi belsé vizsgalat meghallgatdsa soran tett - el6adasabol. A



fentiekbdl az allapithatd meg, hogy az alperes nyilvantartasi rendje sem volt
megfeleld, feltehetbleg részben D. B. nem szabalyszerl eljarasanak kdszdnhetden.
Ezen tulmenéen voltak olyan esetek is, amelyek soran a felperes szallitotta ki az
arut az alperes részére és adta at a portaszolgalatnak, illetéleg az alperesi boltnak
azt, amelyek megtorténtét okiratokkal, illetbleg GPS adatokkal is igazolt. Arra
azonban mar nem volt rdhatasa, hogy az alperes altal atvett dolgokkal D. B. miként
tudott rendelkezni ugy, hogy az a raktarba bevételezésre nem kertilt.

Az alperes altal a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott nyilatkozat nem vetitheto
ki az Uzleti kapcsolatok teljes idétartamara, hanem csak 2009. szeptemberéig.

D. B. a blntet6 eljarasban valoban azt nyilatkozta, hogy a szamlak tévesen kerultek
kidllitasra, ami azonban nem felel meg a valdésagnak, azt kifejezetten a vadlotti
védekezés részének tekinti.

D. B. blntet6 eljarasban tett nyilatkozata szerint a ... Group Kft.-nek 18.000.000,- Ft
tartozasa allt fenn a felperes felé, a felperesi kbvetelés azonban ennek tobb mint a
duplaja, ezért ezen nyilatkozatbdl kévetkezb6en a kiuldnbdzeti 6sszeg tekintetében
fel sem mertilhet az, hogy az nem az alperessel szembeni kdvetelés.

D. B. vallomasa cafolta azon alperesi nyilatkozatot, hogy az eredeti szamlak csak
2010. januarjaban érkeztek be az alpereshez. Mind D. B. , mind F. L. nyilatkozata
igazolta, hogy a felperes eljuttatta a szamlakat az alpereshez, azonban azok
klénb6z6 okokbdl nem keriltek a kdnyveléshez.

A készpénzes fizetés tekintetében eléadta, hogy nem felel meg a valésagnak az,
hogy D. B. a ... Group Kft. nevében fizetett volna be készpénzben. S. T.
tanuvallomasabol kdvetkez6en D. B. rendelkezett olyan forrassal, amely lehetévé
tette szdmara a szamlak egy részének készpénzben torténd kiegyenlitését.

Jelen eljarasban olyan aruszallitdsok ellenértékét is kdveteli, amely az alperes
hivatalos faxardl, e-mail cimérdl érkeztek, ezek a megrendelések az alperes
munkavallaloitél szarmaztak és mégsem fizette meg azok ellenértékét. Ezek
vonatkozasaban a ... Group Kft. megrendel6i poziciéja semmiképpen nem merilhet
fel.

D. B. alperesi képvisel6i mivoltat igazolja az alperesi belsd jelentés 7. pontja is.
Allaspontja szerint azon koriilménybél, hogy az alperes altal a felperestl megvett
arukrol szolé szamlakon szerepld mennyiséget esetlegesen lefedik a ... Group Kift.
altal az aruk végsé atvevdi részére kiallitott egyes szamlakon szerepl6 arukat, nem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy D. B. nem az alperes képviseletében jart el. A Iényegi
kérdés az, hogy D. B. a felperes el6tt az alperes képviselbjeként volt ismert, ezt a
korilményt a felperes dolgozéi tanukénti meghallgatasukkor igazoltak.

A Févarosi itélétabla az alperes elsédleges fellebbezési kérelmének helyt adva, a
2013. majus 7. napjan kelt 14.G.40.443/2012/6. szamu végzésével a per targyalasat
felfiggesztette a Févarosi Torvényszék elétt 5.B.961.211. szam alatt folyamatban
lévdé buntetd eljaras jogerds befejezéséig, figyelemmel arra, hogy a vadlott
feleléssége kdrébe hozott ddntés befolyasolja, hogy az alperes tartozik-e és, ha
igen milyen 6sszeggel a felperesnek.

A Kuria mint fellebbezési birésag a 2013. december 10. napjan kelt
Pf.VI1.24.830/2013/2. szamu végzésével a Foévarosi itélétabla végzését
megvaltoztatta és a felfiiggesztés iranti kérelmet elutasitotta, a Févarosi [télétablat



az eljaras folytatasara utasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beldl 15.000,- Ft fellebbezési eljarasi kdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban 1évd gy
targya az alperes munkavallaloja altal elkdvetett csalas blntette. A felperes
els6dleges kérelme elbiralasahoz azért nem sziikséges a blintetébirésag jogerds
itélete, mivel a Ptk. 365. §-a alapjan a vételar medfizetésére az adasvételi
szerz6dés vevoje koteles. A vevd személyének megallapitdsa nem a blintetd eljaras
kimenetelétdl fligg, hanem ebben a perben kell megallapitani azt, hogy jott-e létre a
felek kdzott szerz6dés és, ha igen, akkor milyen tartalommal és all-e fenn ennek
alapjan az alperesnek fizetési kotelezettsége. A felperes masodlagos kereseti
kérelme elbiraldsanak sem el6kérdése a buntetdbirdsag jogerss itélete, mivel annak
kimenetelétdl flggetlenul allast kell és lehet foglalni abban a kérdésben, hogy a
vadlott az alperes munkavallalojaként jart-e el az Ggyben. Rdgzitette a Kuria azt is,
hogy a kereset és az els6foku birdsag itéletében megallapitottak szerint, tovabba -
tobbek kozott az alperesnél jelen birdsagi eljarastdl fuggetlendl lefolytatott belsé
vizsgalat eredménye alapjan - a blintetd eljaras vadlottja az alperes munkavallaldja
volt és ebben a minGségében jart el azon cselekmény megtételekor, amely miatt a
felperes a kartérités iranti igényt benyuijtotta.

A Févarosi [télétabla a folytatdodd eljarasban megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta felll, azaz fellebbezés hianyaban a
felperes késedelmi kamat igényt elutasité itéleti rendelkezést nem vizsgalta.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytalldo jogi
indokolassal kotelezte az alperest a vételar megfizetésére, figyelemmel a Kuria mint
fellebbezési birdsag hatarozata indokoladsaban foglaltakra is.

A masodfoku birésagnak és az elséfoku birdsagnak is abban a kérdésben kellett
allast foglalnia az elsddleges kereseti kérelem korében, hogy a peres felek k6zo6tt
jott-e létre szerzGdés, és az alapjan az alperesnek fennall-e a fizetési
kotelezettsége.

Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban a rendelkezésre allé bizonyitékokat, igy
kilonosen a tanuvallomasokat és az okiratokat okszerlen értékelve, helyesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli idészakban a peres felek kdzo6tt jott 1étre
szerz6dés és a leszallitott aruk vonatkozasdban az alperest terheli fizetési
kotelezettség.

A masodlagos kereset vonatkozdsaban nem vitasan a perbeli id6szakban D. B. az
alperes munkavallaléja volt és ebben a minéségében jart el a felperesnél a perbeli
szallitasi szerz6désekkel kapcsolatban, ezért az els6foku birésag ugyancsak
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszeri mérlegelése alapjan, hogy amennyiben az elsédleges jogcimen nem
tartozna fizetési kotelezettséggel, ugy akkor a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan az



alkalmazottért valé felelésség szabalyai szerint felelne.

Az alperes a fellebbezésében és a fellebbezés kiegészitésében lényegében az
els6foku birosag altal értékelt bizonyitékok felilmérlegelését kérte. Az okszerl
mérlegelésen és értékelésen alapuld tényallas a masodfoku birdsagot is koti, ezért
a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére (BH 2006/403). A
masodfoku birosag az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben teljes
egészében osztotta a felperes fellebbezési ellenkérelmében és annak
kiegészitéseben foglaltakat, azt megismételni nem kivanja.

A 2014. majus 29-én tartott targyalason becsatolt kdnyvszakért6i véleményt a
masodfoku birésag nem tudta figyelembe venni, mivel nem szakkérdésrél, hanem
jogkérdésrél kellett dontenie.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerult koltségét medfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdései,
valamint (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év majus ho 29. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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