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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.429/2013/3. szam

A Szegedi [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabd Balazs
Gabor tugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhely( felperesnek — a
Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Adam Attila (igyvéd) altal képviselt alperes
neve(cime) szam alatti székhelyl alperes ellen tisztességtelen szerz6dési kikotés
megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Toérvényszék 2013. aprilis 12. napjan kelt
6.G.40.239/2012/7. sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

ITELET:

Az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak 15 nap alatt — leletezés terhe mellett —
298.000,- (Kettészazkilencvennyolcezer) forint le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2008. februar 26-an kolcsdnszerzddést kotott az alperessel, mely szerint a
pénzintézet az adésnak 2.728.500,- forint kdlcsont folydsit gépjarmi megvasarlasa céljara.
A kolcson futamideje 72 hénap, a mértékadd devizanem svajci frank, a kikététt THM 15,99
%. Az elsd torlesztérészlet esedékessége 2008. aprilis 20., majd azt kdvetbéen minden
honap 20. napja. A sajat rész 671.500,- forint, a hitelmindsitési dij 178.500,- forint. A
felperes nyilatkozott, hogy a kdlcsonszerzédésben, valamint az annak hatoldalan lévé
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat kdtelezének ismeri el.

A szerz8dés részét képezd, 2009. augusztus 1. napjatdl hatalyos Uzletszabalyzat
Preambulum 11.2. pontja szerint beiktatasra kerult a magatartasi kodex altal meghatarozott
oklista, ami részletesen meghatarozza azon okokat, amelyek bekdvetkezte esetén a
finanszirozé jogosult az Ugyleti kamat megvaltoztatasara azzal, hogy az ok
bekovetkezte dnmagaban nem feltétlenll eredményezi a

-2-



kamatmddositast. A finanszirozé a feltétel bekdvetkezte esetén alapos elemzés utan dont
a szerz6dés kamatelemének egyoldali moédositasarél, melyet az Arazasi Elvekben
foglaltaknak megfeleléen hajt végre. Amennyiben a kamatmddositas alapjaul szolgalo
feltételek a kamat csOkkentését teszik lehetévé, ugy a finanszirozd koteles a hatralévé
dijakban a kamatcsokkentést az Arazasi Elvekben foglaltak szerint érvényesiteni. A
Preambulum Ill. része szerint a Takarékbank Zrt. 2010. december 31. napjaval
megszunteti az ,MTB devizaarfolyam” jegyzését. Erre tekintettel az (alperes neve) 2011.
januar 1. napjatdl sajat devizaarfolyamot képez ... sajat devizaarfolyam” néven. Az
arfolyamképzés a kialakult banki gyakorlat szerint torténik, a jegyzésre vonatkozdé
iranyelveket az Arazasi Elvek tartalmazzak. A ... sajat devizaarfolyamot a (alperes neve)
és annak leanyvallalatai Uzletszabalyzatainak vonatkozé rendelkezései kapcsan kell
alkalmazni.

Az Uzletszabalyzatban alkalmazott fogalmak:

7. Normal devizakonstrukcio: amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
kolcsOnbevevd a kamatvaltozast és arfolyamvaltozas |-et a hitelez6 hirdetménye szerint
koteles medfizetni, figyelemmel a jelen Uzletszabalyzat kamat véltozasara iranyado
rendelkezéseire is.

15. A torlesztérészlet az egyedi kdlcsonszerz6désben meghatarozott esedékességekhez
tartozé téke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyuttes 6sszege.

17. Kalkulacios kamatlab: az egy hénapos bankkozi referencia kamatlab (BUBOR) + 4 %.
22.

a) Arfolyamvaltozas |.: a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam valtozasanak fuggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkulonbozet:

a) Arfolyamvaltozas |. = fizetési kotési kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) — 1.

b) Arfolyamvaltozas Il.: a kolcsdnszerzédés futamidé lejarta elétti megsziinésekor
fizetendd — ki nem terhelt — kamatklilonbozet, amelynek mértéke a szerzdédés

megszinésének eseteit szabalyozé rendelkezésekben kuldn kerul meghatarozasra.
24. A teljes hiteldijmutaté (THM) a kulénb6z6 ajanlatok 6sszehasonlitasara, az ugyfél
megfelel6 tajékoztatasara szolgal. Szamitdsa soran a pénzugyi intézménynek a hitellel
kapcsolatos — kamaton tuli egyéb — koltségeket is be kell szamitania, ezért az ugylet
tényleges terheit mutatja szazalékos formaban. A képletet a 41/1997. (lll. 5.) Korm.
rendelet tartalmazza. A teljes hiteldijmutaté az egyedi kolcsonszerzddeés létrejottekor
meghatarozott hitelmindsitési dijat, valamint kamatot foglalja magaban annak
figyelembevételével, hogy a felek a kdlcsonfolydsitas idépontjanak a tervezett atadas
datumat megel6z6 15. naptari napot tekintik. Devizaalapu kolcson esetén a
torlesztérészletek forintban, a szerz6déskotést megel6z6 10 napnal nem régebbi
arfolyamon vannak figyelembe véve.
[I.LA.1. Referencia kamatlab (amelynek Hpt. szerinti megfogalmazasa: barmilyen
alkalmazandd kamatszamitasnak alapjaul szolgald, a nyilvanossag szamara hozzaférhet6
mindenkori kamatlab, amelynek mértékére a hitelezének nincs rahatasa):
c) Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem euré vagy forint), ugy a
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referencia kamatlab a londoni bankkdzi piacon a mértékadé devizanemben 1, 3, 6 havi
id6tartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfelel6 oldalan naponta kozzétett kinalati
kamatlab (1, 3, 6 havi LIBOR).



B/l. Referencia kamatlab valtozasabdl eredé kamatvaltozas: tekintettel arra, hogy a
referencia kamatlab a nyilvanossag szamara hozzaférhetd mindenkori kamatlab, melynek
mértékére a hitelezének nincs rahatasa, a hitelez6 a referencia kamatlab valtozasabol
ered6 kamatvaltozast jogosult és koteles a még nem esedékes torlesztérészletekben a
kolcsdnbevevbvel szemben érvényesiteni, amely a még hatralévé torlesztérészletek
emelkedését, illetve csokkenését eredmeényezi. Ebben az esetben a hitelez6 nem koteles
a hatalybalépést megel6z6en a kolcsonbevevét értesiteni és a kolcsdnbevevét nem illeti
meg a szerz6dés dijmentes felmondasanak joga. A hitelezd a referencia kamatlab
valtozasbdl eredd torlesztbérészletek valtozasardl a rendszeresen kuldott fizetési
eértesitbben ad tajékoztatast.

B.lIl. Nem a referencia kamatlab valtozasabol eredd (rendkivili) kamatvaltozas: a hitelezd
kizarélag a magatartasi kddexben meghatarozott oklista bekovetkezte esetén jogosult a
kamatot az ugyfél szamara kedvezétlenul, egyoldaluan médositani.

A felperes keresetében a kolcsdonszerz6dés semmisségének megallapitasat kérte — az
érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa nélkil — a Hpt. 213. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. Indokolasaban el6adta, az alperes az arfolyamvaltozas teljes kockazatat a
felperesre haritotta, e tisztességtelen piaci magatartasaval a felperest olyan helyzetbe
hozta, hogy a kodlcsdnszerz6désben foglaltak teljesitését a koriimények hatasara
fokozatosan ellehetetlenitette. Kifogasolta, hogy nem tajékoztatta szamszakilag, tételesen
a kolcsontartozas 0sszegének valtozasarodl, e kdrben utalt a Ptk. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Hivatkozva a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, valamint 209/A. § (1) bekezdésére
allitotta, az Uzletszabalyzat Preambulum 1I1.1.21., 22. és 24. pontjai tisztességtelen
szerzddeési kikotéseket tartalmaznak. Ennek alatamasztasaul utalt arra, hogy az alperes
nem tajékoztatta az Uzletszabalyzatban, illetve a Hirdetményben a sajat devizaarfolyam
meghatarozasanak modjarol és az arfolyam mértékérdl, ami a szerz6dés lényeges része.
Allaspontja szerint a Hpt. 203. §-a és 209. § d) pontja alapjan ugyancsak tajékoztatnia
kellett volna a felperest az arfolyamrés mértékérdl, a sajat devizaarfolyam-meghatarozas
modjarol. Kifogasolta, hogy az alperes az arfolyamrést nem szerepeltette a teljes hiteldij
mutatéban (THM), melynek kiszamitasi médjat a 83/2012. (lll. 25.) Korm. rendelet rogziti.
A 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendeletre hivatkozva allitotta, a THM szamitasnal — tobbek
kozott — az Ugyfél altal a pénzigyi intézménynek fizetett kdltségeket is figyelembe kell
venni, csak a kélcsén kamatkockazatat nem kell tartalmaznia. Allaspontja szerint mindezek
tekintetében az alperes megsértette a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést,
ezért a kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis. Az
arfolyamrést ugyanis ugyanugy kellett volna feltiintetnie a szerz6désben, mint a kamatot
vagy a kezelési koltséget, szamértékkel meghatarozva és szazalékban kifejezve. Ez a
telies szerz6dés semmisségét eredményezd hiba az Uzletszabalyzat Preambulum
[11.1.21., 22., 24. pontjaban, és az egész szerz6désben fellelhetd. Ervelése szerint hianyzik
tovabba a szerz6désbdl a szerzédéskotéskori svajci frank LIBOR bazisarfolyamanak,
illetve a devizaarfolyam érvényességének napja, valamint
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a THM értéke, igy a Ptk. 205. § (2) bekezdésébe Uitk6zés folytan a szerzédés a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan semmis.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A tisztességtelenségre alapitott



érvénytelenséggel kapcsolatban kifejtette, a felek szerz6dése nem fogyasztdi jellegd,
miutan a felperes nem tekintheté a Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyaszténak, emiatt a
létrejott jogviszonyra nem iranyadd a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontja. Mivel
azonban a felperes a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, megtamadasra biztositott
egy éves hataridét elmulasztotta, az érvénytelenség megallapitasara iranyuldé keresete
alaptalan. Utalt arra, a perbeli szerz6désben kimutatott THM (15,99 %) magaban foglalja
az arfolyamrést, meghatarozasa pedig a hatalyos 41/1997. (lll. 5.) Korm. rendeletben
foglaltaknak megfelel. Kiemelte, a felperes altal hivatkozott 83/2010. Korm. rendelet a
szerz6dés megkotésekor nem volt hatalyban. Kifejtette, a Hpt. 213. §-a nem értelmezhet6
ugy, hogy a pénzintézetnek a tartdés jogviszonyban elére nem lathatd pénzpiaci
valtozasokat kellene prognosztizalnia, megbecsilnie az ebbél ered6, az egyedi
kolcsOnszerz6dés megkotéséhez képest a késdbbiekben bekovetkezd valtozasokat. Birdi
gyakorlatra hivatkozva eléadta, amennyiben a felek megallapodasa devizaalapu hitel
folydsitasara iranyul, a hitel valtozé arfolyamon térténd elszamolasa nem jelent
szerz6désmodositast és ez a szerzddési kikdtés a joerkdlcsbe sem utkozik. A
kolcsonszerz6désben ugyanakkor a pénzugyi intézmény nemcsak kamatot, hanem dijat és
koltséget is felszamithat, ez bnmagaban jéerkolcsbe Utk6zének nem tekinthet6, mig az
arfolyam lehetséges valtozasanak becslése a kdlcsdonszerzédésnek nem koételezé tartalmi
eleme.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Mindenekel6tt a felperes altal
hivatkozott semmisségi okokat vizsgalta, ennélfogva tisztazandé kérdés volt, hogy a
perbeli kdlcsdnszerzddés fogyasztoi szerz6dés-e. Megallapitotta, a felperes a Ptk. 685. §
c) pontja szerinti gazdalkodé szervezet, és mint ilyen, a sajat céljaira vasarolt gépjarmu
vételaranak teljesitéséhez, gazdasagi tevékenysége korében kotott kdlcsonszerzddést.
Mivel pedig az alperesi pénzlgyi intézmény, a Hpt. 4. § (2) bekezdése alapjan jogosult
pénzugyi szolgaltatasra, a Iétrejott kdlcsdnszerz6dés nem mindsul fogyasztoi jellegiinek,
kovetkezésképpen a Hpt. 213. § (1) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhaté.
Ezt kdvetben vizsgalta az arfolyamrés szerz6désben valo feltintetését a Hpt. 210. § (2)
bekezdése szerint. Megallapitotta, a felek devizaalapu koélcsOnszerzédést kotottek,
melynek Iényege, hogy a kolcson folydsitasa és torlesztése forintban torténik, amit
devizaban kalkulalnak, az alapjan szamitjak a hitelosszegeket és a torlesztérészleteket. A
devizaalapu hitel tehat forinthitel, értékallandosagi kikotéssel: az adés mindig az aktualis
devizaarfolyam atszamitasaval koteles forintban toérleszteni tartozasat, egyben viseli az
ebbdl fakadé arfolyamkockazatot. Allaspontja szerint az, hogy az egyedi szerzédés csupan
a mértékadé devizanemet tartalmazza, a forintban nyujtott kdlcsénnek a svajci frank
aktualis arfolyama alapjan szamitott svajci frankban kifejezett 6sszegét nem, a szerz6dés
|étrejottét, érvényességét nem befolyasolja. Az elszamolas a mindenkori forint-svajci frank
arfolyamhoz igazodik. Kifejtette, a felek a szerz6désben meghataroztak a meértékado
devizanemet, a fizetendd torleszté részletek Osszegét és szamat, a szerz6désszeri
teljesités esetén
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Osszességében fizetendd ellenértéket, a teljes hiteldij mutatoét, ily moédon az adés — az
Uzletszabalyzat tartalmara is figyelemmel — megismerhette és megismerte mindazon
elemeket, amelyek a perbeli jogviszony atlathatosagat kelléen biztositjak. Rogzitette, az
arfolyamrés nem tekinthetd a Hpt. 203. § c) pontjaban és 209. § d) pontjaban irt egyéb
koltségnek, ennek kifejezett hianya a szerz6dés részleges semmisségét sem



eredményezi. Ez olyan specialis kdzgazdasagi tartalmu adat, amely nem szorosan a
perbeli kdlcsonszerz6déshez, hanem az alperes hitelezési tevékenységéhez tartozik.

A szerzddést az elséfoku birésag nem talalta joerkdlcsbe Utkozének sem. Abbdl indult ki,
hogy a devizaalapu koélcsonok esetében a valtozd arfolyamon térténd elszamolas nem
jelent szerz6désmaodositast, ezért az erre irdanyuld szerz6dési kikotés nem sérti a joerkdlcs
kovetelményét. Az arfolyamvaltozasbdl ered6 kockazatot az Uzletszabalyzat
preambulumaban a felperes vallalta (Ill.1.7. pont), igy tudatdban volt annak, hogy a
pénzintézet a szerzédéskotéskori arfolyamhoz képest mindig az aktualis torlesztéskori
arfolyamon szamolja el a teljesitést. Eseti dontésekre hivatkozassal kifejtette, Gnmagaban
az olyan kolcsdnszerzddés, amelyben a forint arfolyamanak kedvezétlen alakulasa noveli
a torlesztd részletek nagysagat, er6soddése pedig csOkkenti azokat, nem érvénytelen, az
ezt el6ird kikotések nem tisztességtelenek és nem Utkdznek a joerkodlcs kovetelmeényébe.
Végul megallapitotta, mivel az elsé részlet teljesitésének hatarideje 2008. aprilis 20. napja
volt, az ett6l szamitott egy éves hatarid6 pedig a keresetlevél benyujtasaig eltelt,
ugyanakkor a felperes az elévulési hataridé nyugvasara nem hivatkozott, megtamadasi
jogat keresettel mar nem érvényesitheti.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak megvaltoztatasa
és a kereseti kérelemnek helyt adé hatarozat meghozatala, masodlagosan annak hatalyon
kivil helyezése irant. Fenntartva az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat
hangsulyozta, az els6foku birosag figyelmen kivul hagyta a Hpt. 210. § (2) bekezdésének
vizsgalatat. Ugyan itélete indokolasaban helyesen rogzitette, hogy az alperes a
szerz6désben a kamatot nem tuntette fel, am e hianyrol a tovabbiakban emlitést nem tett.
Kiemelte, miutan a hivatkozott rendelkezés nemcsak a fogyasztéi szerz6désekre, hanem
az 0sszes pénzugyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésre vonatkozik, ugyanakkor a perbeli
szerz6dés a kamat mértékét, 6sszegét nem tartalmazza, a szerz6dés a Hpt. 210. § (2)
bekezdésbe utkozik, kdvetkezésképpen a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, a perbeli szerz6dés nem
fogyasztoi jellegli, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltak nem
alkalmazhatdk. Allaspontja szerint tévesen hivatkozott a felperes a Hpt. 210. § (2)
bekezdésére is, ugyanis e jogszabalyhely nem azt irja el6, hogy a pénzugyi és kiegészité
pénzugyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésben a kamatot, a dijat és minden egyéb
koltséget  szazalékos formaban kellene meghatarozni. A  kolcsdnszerzédeés
elvalaszthatatlan részét kéepez6 Uzletszabalyzat 1.15. pontja ugyanakkor rogziti, hogy a
torlesztérészletek toke- és kamatrészbél allnak, mig V.5. pontja tartalmazza a

kamatszamitas modjat. Az Uzletszabalyzat 1.21. é 22.a) pontja alapjan az
arfolyamvaltozas fogalma és szamitasi modija is egyértelmien
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megallapithaté, a 23. pont pedig meghatarozza a hitelminésitési dij fogalmat. A
kolcsdnszerzédeés egyértelmiien rogziti a torlesztd részletek egyuttes dsszegét, valamint a
peénzkolcson tOkedsszegeét is, igy a kamatdosszeg a kettd kulonbozeteként kiszamithato.
Kérte figyelembe venni, hogy a THM kalkuldlasa a vonatkozé jogszabalyoknak
megfeleléen tértént, nem tisztességtelen. Birdi gyakorlatra hivatkozassal allitotta, azzal,
hogy az alperes a kolcsonszerz6dés részét képezd uzletszabalyzatban feltuntette a
hirdetmény kozzétételének helyét, biztositotta, hogy az abban foglaltak tartalma
megismerhetd legyen, ezaltal a hirdetmény alkalmazasakor hatalyos rendelkezései is a



szerz6dés részéve valtak. E korben utalt a Hpt. 203. § (1) bekezdésében foglaltakra.
A fellebbezés alaptalan.

A per lényegi kérdése volt, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag és az alperes kozott
létrejott  kolcsOnszerz6dés fogyasztdi  szerz6désnek  tekinthet6-e. A felperes
fellebbezésében tovabbra is amellett érvelt, hogy a felek fogyasztdi szerz6dést kotottek.
Az elséfoku birésag az iranyadd joggyakorlatot — a vonatkozd jogszabalyokon tul —
helyesen ismertette és helytalléan értékelte a felperes Ugyletkdtési céljat a fogyasztoi
szerz6dés létrejotte szempontjabdl. A Ptk. ugyanis a fogyaszté fogalmat — szemben a
kOzOsseégi jogi normakkal — nem szikiti le a természetes személyekre, hanem a lényegi
megkulonboztetést ahhoz koti, hogy az érintett személy (tarsasag) a szerz6dést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korén belul, vagy azon kivul koti meg (Kuria 2/2011. (X11.12.)
PK vélemény 1. pontja, eBDT2009. 1997. szamu eseti dontés). Amennyiben egy
gazdasagi tarsasag uzleti tevékenysége korében gépjarmivasarlas céljara kdlcsont vesz
fel, azt nyilvanvaléan gazdasagi tevékenységének korében, uUzleti vallalkozasanak
fejlesztése, gyarapitasa érdekében teszi, a szerz6déskotés a cég tulajdonszerzési céljat
szolgalja, azt seqiti el6, kovetkezésképpen az erre iranyuld kdlcsdnszerzédés fogyasztoi
jellegiinek nem minésithetd. Ezzel ellentétes konkrét tényeléadast a felperes nem tett, arra
iranyuld bizonyitasi inditvannyal a Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti kdtelezettsége ellenére
nem élt, hogy a kolcsonfelvétel célja ettdl eltéré volt, olyan, amely miatt az fogyasztoi
szerz6désnek mindsulhetne. Mivel nem merilt fel olyan adat, amely a felperes lzleti,
gazdasagi erdekkorén kivuli szerz6déskotéset tamasztotta volna ala, helytalléan jutott az
els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek k6zott nem fogyasztoi szerzddés jott
létre.

A Hpt. 213. §-anak alkalmazasi feltétele, hogy a felek kozaott l1étrejott szerz6dés fogyasztasi
kolcsonnek minésuljon. A kolcsOnszerz6dés megkotésekor hatalyos Hpt. szerint
fogyasztasi kdlcson a mindennapi élet szokasos hasznalati targyainak megvasarlasahoz,
javittatasahoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez — a természetes személy részére —
nyujtott kdlcson és a felhasznalasi célhoz nem kotott kdlcson, ha a kdlcsont a természetes
személy nem Uzletszer(i tevékenysége keretében veszi igénybe. Miutan a felperes nem
természetes személy, a szerz6dés fogyasztasi jellegikénti minésitése fel sem merilhet.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogvita elbiralasakor nem alkalmazhatok a Hpt-nek a
fogyasztasi kdlcsonre vonatkoz6 szabalyai, igy a Hpt. 213. §-a sem, vagyis az itt rogzitett
kovetelmények sérelme a perbeli jogviszonyban nem eredményezheti a szerzédés
semmisséget.
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A felperes hivatkozasa szerint a szerz6déskotéskor alkalmazott Gzletszabalyzat nem felel
meg a Hpt. 209. §-aban és 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel nem tartalmazza
a kamatszamitas modjat, az egyéb dijakat és koltségeket, illetbleg hogy a kamat a hitelezé
részérél modosithato-e és milyen feltételekkel.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénzlgyi és kiegészitd pénzlgyi szolgaltatasra
iranyulé szerz6désben egyértelmien meg kell hatarozni a kamatot, a dijat és minden
egyéb koltséget vagy feltételt. Onmagéaban az, ha a szerzédés e kdvetelményeknek nem
felel meg, nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, a torvényben megjeldlt tartalmi



elemek hianyahoz ugyanis a Hpt. csak a fogyasztdi, fogyasztasi szerz6dések tekintetében
flzi a semmisség jogkdvetkezményét, a perbeli kdlcsdnszerz6dés azonban — a fentebb
mar kifejtettek szerint — nem ilyen jellegl. A Hpt. 210. § (2) bekezdésébdl az kdvetkezik,
hogy a kamatban, dijban és koltségekben valdé megallapodas a nem fogyasztasi
kolcsdnszerz6déseknek is Iényeges tartalmi eleme, igy az azokban valé megallapodas,
azaz e feltételek egyértelm(i meghatarozasa nélkulozhetetlen a szerzddés létrejottéhez
(Ptk. 205. § (2) bekezdés). Ebbél kovetkezben az a Hpt. hatalya ala tartoz6 nem
fogyasztasi kolcsOnszerz6dés, amely nem tartalmazza a kolcsonvevd altal fizetendd
kamatot, dijakat és koltségeket, az erre vonatkozd kolcsonds és egybehangzdé
akaratkifejezés hianyaban érvényesen nem jon létre. Az egyértelmi meghatarozottsag
kovetelménye nem jelenti azt, hogy a kamatot, dijat és koltséget szamszerlien vagy
szazalékos mértékben kotelez6 megjeldlni a szerz6désben. Ezek a tartalmi elemek akkor
is egyértelmien meghatarozottnak tekintheték, ha mértékik a szerz6dés rendelkezéseibdl
— ideértve a szerz8dés részét képezb altalanos szerzédési feltételeket is — megallapithato.
A perbeli esetben az egyedi szerz6dés és az alperes uUzletszabalyzatanak rendelkezései
alapjan a felperest terhel6 kamat, dij és kdltség mértéke, illetve kiszamitasanak modja
megallapithatd. Az egyedi kolcsdnszerz6dés a kamat mértékére vonatkozd kifejezett
rendelkezést ugyan valdban nem tartalmaz, az Uzletszabalyzat viszont a mértékadod
kamatlab vonatkozasaban meghatarozza az un. referencia kamatlabat. Az Uzletszabalyzat
[I.LA.1.c. pontja szerint amennyiben a mértékadé devizanem egyéb, ugy a referencia
kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékad6 devizanemben 1, 3, 6 havi idétartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megfelel6 oldalan naponta kdzzétett kinalati kamatlab (1, 3, 6
havi LIBOR). A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo felteheté akaratara és
az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. Ennek megfeleléen az Uzletszabalyzat idézett rendelkezésének a LIBOR kamatra
vonatkozo kitétele akként értelmezhetd, hogy az Ugyleti kamat un. referenciakamat, annak
mértéke a svajci frankra iranyadé LIBOR kamatlabbal egyezik meg, kbévetve annak a
szerz6dés futamideje alatti esetleges valtozasait.

Nem fogadhatd el azonban az az alperesi allaspont, mely szerint az Ugyleti kamat az
0sszes torlesztrészletek 6sszegének a pénzkolcson tékedsszegével csokkentett része.
Kétségtelenll nincs akadalya annak, hogy a kdlcsonszerzédést koétd felek az tigyleti kamat
— mint a kolcsbnadott pénz hasznalataért jaré ellenérték — mértékét egy konkrét
O0sszegben jeldljék meg. Ez esetben azonban a kdlcsdnszerz6dés nem valtozo, hanem fix
kamatozasu lenne, mely ellentmond mind az egyedi kdlcsonszerzédés tartalmanak, mind
az annak részét képez® uzletszabalyzatnak. Ebben a megkodzelitésben a referencia
kamatlab alkalmazasa értelmezhetetlen lenne.
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Az (zletszabadlyzat egyes rendelkezései az alkalmazas id6pontjaban hatalyos
hirdetményben foglaltakra utalnak, ezért vizsgalni kellett, hogy a hirdetmény a szerzédés
részéve valt-e. Az abban kdzoltek altalanos szerzédési feltételeknek mindsulnek, kikotéseit
az alperes egyoldaluan, elére, a masik fél kozremikodése nélkll hatarozta meg, igy
vonatkozasukban iranyadd a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése és a GK 37. szamu allasfoglalas
II. pontjanak rendelkezése. Ez azt jelenti, hogy az alperesnek, mint a hirdetményben
rogzitett altalanos szerzédési feltételek alkalmazojanak azt kellett bizonyitania, hogy a
felperes szamara lehetévé tette annak megismerését, melyet az elfogadott. Ezt az alperes
hitelt érdemléen bizonyitotta azzal, hogy a kdlcsOnszerzédést a felperes képviselbje



alairta, mely egyértelmiien tartalmazza, hogy a szerz6désben, tovabba az
Uzletszabalyzatban foglalt feltételeket megismerte, megértette és azokat koételezének
ismeri el. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy az Uzletszabalyzatbdl kell6 korultekintés mellett
ertesulhetett a hirdetmény lényegi szerepérdl, egyben tajékoztatast kapott arrdl, hogy azt a
hitelez6 székhelyén és fidktelephelyén kifuggesztették (lUzletszabalyzat VI.6. pontja), ahol
tartalma megismerhetd (Hpt. 203. § (2) bekezdés). Ezzel teljesult a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdés és a GK 37. szamu allasfoglalas szerinti két feltétel: a  hirdetmény a
kiflggesztés helyének megjeldlésével megismerhetévé valt, az itt rogzitett feltételek
elfogadasa pedig a szerz6dés kolcsonbevevd altali alairasaval, a szerzddéskotéssel
megtortént. igy annak rendelkezései a szerz6dés részévé valtak. Miutan az ligyleti kamat
a kifejtettek szerint meghatarozott, abban a felek megallapodtak, az itél6tabla az ezek
hianya miatti érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresetet nem talalta alaposnak.

A felperesnek az Uzletszabalyzat egyes kikdtéseinek tisztességtelenségére vald
hivatkozasaval kapcsolatban az itélétabla mindenben osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat. Mivel a felek k6zott nem fogyasztdi szerz6dés jott létre, a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésében rogzitett érvénytelenség jogkdvetkezményét alkalmazni nem lehet. A
perbeli esetben a Ptk. 209/A. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa johet szdba,
vagyis az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé valo tisztességtelen
kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A kdlcsdnszerz6dés szerint az elsé
részlet esedékessége 2008. aprilis 20. napja, igy a megtamadasra a felperesnek ettdl az
idéponttdl szamitott 1 éven belll volt lehetésége (Ptk. 236. § (1) bekezdés). A Ptk. 236. §
(2) bekezdés c) pontja szerint a megtamadasi hataridd a tisztességtelen szerzddési feltétel
esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor, részletekben torténd teljesitésnél az elsé
teljesitéskor kezdddik. Tekintve, hogy a felperes keresetét ezen tul terjesztette el6, az
egyes  kikotések —  arfolyamrés, egyoldalu szerz6désmoddositas joga -
tisztességtelenségre alapitott keresettel megtamadasi jogat mar nem érvényesitheti.
Megjegyzi az itélétabla, a felek kézott Iétrejott un. devizaalapu szerz6dés alapjan a
kolcson folydsitasa és a torlesztése is forintban tortént, azonban devizaban volt
meghatarozva (atszamitva) a hiteldsszeg és a torlesztérészlet. Teljesités devizaban egyik
fél részérdl sem tortént, erre a szerzédési rendelkezések nem adtak lehet6séget. Az ilyen
ugyletek létrejottét az motivalta, hogy a pénzpiacokon a devizahitelek kamata (adott
esetben lényegesen) alacsonyabb volt, mint a forinthitel kamata, ennél fogva — szamitva a
koltségeket és a dijakat is — a kdlcsonbevevd alacsonyabb Ugyleti kamat mellett juthatott
hitelhez. E konstrukciéban az
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arfolyamvaltozast, annak kockazatat nem az lUgyleti kamat szazalékos mértéke, hanem a
torlesztésnek az aktualis devizaértékhez kotése hivatott kompenzalni, kikuszobodlni. A
torlesztés tehat minden hénapban az aktualis deviza/forint arfolyamon torténik, ezért a
forint arfolyam kedvezétlen alakulasa néveli a torlesztérészletet, er6sddése pedig
csOkkenti azt. Az ilyen tipusu szerz6dések alapjan azonban a bank az Ugyfél részére
devizat nem bocsat rendelkezésére, ezért a kdlcson devizadsszegének folyositaskori, és
az egyes torlesztérészletek forint 6sszegének torlesztéskori, a hitelez6 bank sajat vagy
mas pénzintézeti arfolyamhoz kotott vételi, illetve eladasi arfolyaman torténd
meghatarozasa valdjaban csupan matematikai mivelet, amely mogoétt a felek viszonyaban
tényleges deviza vétel és eladas nincs, kovetkezésképpen az arfolyamrés koltségnek nem
tekinthetd, igy fogalmilag kizart a THM-ben val6 szerepeltetése is.



Megjegyzi tovabba, a felek valtoz6 kamatozasu kolcsonszerz6dést kotottek, mely a
kialakult biréi gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a pénzintézet a kamatszintet egy
meghatarozott, azonban valtozé viszonyitasi alaphoz kéti. llyenkor a szerz6dés alapjan a
kamatszint automatikusan koveti a viszonyitasi referencia kamat valtozasat. Mivel ez
automatikusan megy végbe, erre a szerzédés lehetéséget teremt, ebben az esetben nem
a pénzintézet egyoldalu szerz6désmoddositasanak eredményeként valtozik a kamat.
Valojaban nem kovetkezik be szerz6désmaodositas, mivel a kamatszint-valtozas az eredeti
szerz6dési tartalomnak megfeleléen, annak modosulasa nélkul térténik meg. Az ilyen
valtozé kamatozasu kolcsdonszerzédésekkel szemben alapvetd elvaras az atlathatosag
(transzparencia). E kdvetelménynek a pénzintézet akkor felel meg, ha a szerzédésben
pontosan meghatarozza, mit tekint iranyad6é referencia alapnak, szerepelteti a
kamatperiodusokat €s meghatarozza azt a legkisebb kiigazitasi értéket, mely alatt nem
valtoztatja az ugyleti kamatot. Jelen esetben a valtozé kamatozasu kolcsonszerz6dés
tekintetében a mértékadé kamatlab az iranyado, melynek részletes tartalma fentebb mar
ismertetésre kerult. Az Uzletszabalyzatban foglalt kikdtések tehat az atlathatdésag
kovetelményét nem sértik. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a devizaalapu kdlcsonok
esetében a valtozé arfolyamon torténd elszamolas nem jelent szerz6désméddositast és az
erre iranyuld szerzddési kikotés a joerkodlcs kovetelményébe sem Utkdzik (BDT2012/6/90.
szamu dontés). Az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot az Uzletszabalyzat VI.5.
pontjdban a felperes kifejezetten vallalta, igy tudataban kellett lennie annak, hogy a
pénzintézet a szerzédéskori arfolyamhoz képest mindig az aktualis torlesztéskori
arfolyamon szamolja el a teljesitést. Onmagéaban az olyan kdlcsdnszerzédés, amelyben a
forint arfolyamanak kedvezétlen alakulasa noveli a torlesztérészletek nagysagat,
er0sodese pedig azt csOkkenti, nem érvénytelen, az ezt el6ird kikotések nem
tisztességtelenek (BDT2012/7-8/131. szamu jogeset indokolasa). Ugyanakkor az
egységes birdi gyakorlat szerint az arfolyamvaltozas becslése nem kotelez6 tartalmi eleme
a kolcsonszerz6désnek, a hosszu tartamu jogviszonyokra tekintettel ez nem is elvarhaté.
llyen helyzetben a korrekt elézetes kalkulacié nem lehetséges. Ezzel egyezden foglalt
allast a Kuria az EBH2012.G4. szamu elvi hatarozataban.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
A pertargyérték meghatarozasa soran figyelemmel volt az 5/2013. Polgari Jogegységi
Hatarozatban foglaltakra, mely szerint a Ptk. 239/A. §-a alapjan indult
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megallapitasi perben a per targyanak értékét fészabalyként a szerz6désben kikotott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni, vagyis a szerzédés
szerint visszafizetendd kolcsondsszeg adja a pertargyértéket a telies szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perben. Ennek megfeleléen kotelezte a
pervesztes felperest a hianyzé elséfoku és fellebbezési eljarasi illeték — leletezés terhe
melletti — megfizetésére (1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a)
pontja, 46. § (1) bekezdése, 74. § (2) bekezdése).

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljaras soran felmerilt kdltségének megtéritésére, melyet a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan az
itélétabla — a kifejtett tevékenységgel aranyosan — mérlegeléssel allapitott meg.



Szeged, 2014. év aprilis h6 4. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



