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A Szegedi itél6tabla a dr. Csétya Andrea tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Vizkeleti
Krisztian Ggyvéd altal képviselt I. r., a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Il. r.,
a dr. Vizkeleti Krisztian ugyvéd altal képviselt lll. r., IV.r.,aV.r,a VL r,aVIl.r, Vlll.r. és a
Sarvari Ugyvédi Iroda (lUgyintézé: dr. Sarvari Nora igyvéd) altal képviselt IX. r. alperes
ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék
2013. oktober 16. napjan kelt 5.P.20.067/2012/52. szamu itélete ellen a felperes részeérdl
55. és 58., mig az I. r. alperes részérél 56. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A 40. tételszam alatti Suzuki Bandit motorkerékpar értékét 1 250 000 (egymillio-
kettészazotvenezer) Ft-ban, a 41. tétel alatti Citroén gépkocsi értékét 1 200 000 (egymillio-
kettészazezer) Ft-ban, az I. r. alperes tulajdonaba adott ingésagok osszértékét 2 643 000
(kettémillio-hatszaznegyvenharomezer) Ft-ban allapitja meg.

A felperes altal az |. r. alperes részére fizetendé marasztalas 6sszegét felemeli 6 879 098
(hatmillio-nyolcszazhetvenkilencezer-kilencvennyolc) Ft-ra.

Mellézi a felperes 313 801 (haromszaztizenharomezer-nyolcszazegy) Ft megfizetésére
kotelezéset.

A felperes altal az I. r. alperes részére fizetend6 elséfoku perkéltség 6sszegét felemeli 500
000 (6tszazezer) Ft-ra.
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A feljegyzett 872 700 (nyolcszazhetvenkettbezer-hétszaz) Ft els6foku eljarasi illetékbdl a
felperes 342 200 (haromszaznegyvenkettbezer-kettészaz) Ft-ot, az I. r. alperes 188 300



(egyszaznyolcvannyolcezer-haromszaz) Ft-ot koteles medfizetni az allami adohatdsag
kilon  felhivasara a Magyar Allamnak, mig a fennmaradé 342 200
(haromszaznegyvenkettbezer-kettészaz) Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 370 000
(haromszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett masodfoku illetékbél a felperes 360 900 (haromszazhatvanezer-kilencszaz)
Ft-ot, az I. r. alperes 24 700 (huszonnégyezer-hétszaz) Ft-ot koteles megfizetni az allami
adoéhatésag kilén felhivasara a Magyar Allamnak, mig a fennmaradé 360
900" (haromszazhatvanezer-kilencszaz) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes és az |. r. alperes 1996. oktoberétdl egyitt éltek a (telepiilés neve), (ingatlan
1. cime) szam alatti ingatlanban. Hazassagi életk6zosséguk 1999. majus 8. napjatol 2009.
junius 1. napjaig tartott, annak soran (gyermek 1. neve, sziiletési év), (gyermek 2. neve,
szlletési év) nevl gyermekeik szllettek. Hazassagukat a (telepulés neve)i Varosi
Birésag a 12.P.20.108/2010/39. szamu itéletével felbontotta, a gyermekeket a felperesnél
helyezte el, és kotelezte az |. r. alperest jovedelme gyermekenkénti 20-20 %-a,
személyenként legalabb 25 000 Ft gyermektartasdij megfizetésére. Az utolsé k6zds lakas,
a (telepuilés neve), (ingatlan 2. cime) alatti ingatlan kizarélagos hasznalatara a felperest
jogositotta fel. Az életk6zdsség megszakadasat kdvetéen a kiskoruak utan jaré csaladi
potlékot 6sszesen 266 000 Ft 6sszegben az I. r. alperes vette fel.

A felperes és az I. r. alperes 1999. szeptember 6. napjan 4 000 000 Ft vételar ellenében
megvasarolta a (telepililés neve-i, ingatlan 2. hrsz.-) hrsz. alatt felvett (ingatlan 2. cime)
ingatlant, amely egyenl6é aranyu kozos tulajdonukként kerult az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre. Az ingatlan megvasarlasahoz és annak feltjitasahoz felhasznaltak az I. r.
alperes altal nagyszuleitél orokolt (telepulés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanhanyad értékesitésébél befolyt 2 000 000 Ft-ot, tovabba 200 000 Ft
onkormanyzati, valamint 300 000 Ft és tovabbi 1 000 000 Ft munkaltatéi kolcsont. A
vételarbol 1999. oktdber 8-an 2 000 000 Ft-ot, 1999. november 6-an
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1 500 000 Ft-ot fizettek, mig tovabbi 500 000 Ft a birtokbaadassal egyidejlileg, legkésébb
2000. aprilis 1. napjaval volt esedékes. Az ingatlant a Il. r. alperes javara 25 100 euro és
jarulékai kolcson biztositasara jelzalogjog terheli, amelyet 2009. augusztus napjan
jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba.



A (telepiilés neve) (ingatlan 3. cime) szam alatti lakas 4/8 részben a VIII. r. alperes, 2/8
részben oOroklés jogcimén a felperes, 1/8 részben vétel jogcimén az I. r. alperes, mig
tovabbi 1/8 részben ugyancsak vétel jogcimén a felperes tulajdonat képezi. A felperes 2/8
tulajdoni hanyadat a VIII. r. alperes 6zvegyi haszonélvezeti joga terheli. Az ingatlanra a IX.
r. alperes javara 10 803 svajci frank és jarulékai biztositasara jelzalogjog van bejegyezve
az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes és az I. r. alperes tulajdonat képezd dsszesen 2/8
tulajdoni hanyad forgalmi értéke 1 200 000 Ft.

A (telepulés neve)i (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz. alatt felvett zartkert ingatlan az I., Ill. és IV.
r. alperesek tulajdonat képezi, az I. r. alperes nevén allo ingatlanhanyad forgalmi értéke
118 608 Ft.

A (P.) Kft. 2005. februar 16. napjan kerult a cégjegyzékbe bejegyzésre, tagjaiaz l. r., a VI.
r. és a VIl. r. alperes. A Békés Megyei Birésag az 5.fpk.04-09-000411/6. szamu, 2009.
december 5-én jogerére emelkedett végzésével elrendelte a kft. felszamolasat annak
fizetésképtelensége miatt. A tarsasag képviseléje a felperes volt, az altala elkészitett
zarémérleg adatai szerint a tarsasag 2010. januarjaban 2 999 352 Ft targyi eszkozzel 292
595 Ft pénzeszkozzel, valamint 3 052 295 Ft kovetelésallomannyal rendelkezett. A birdésag
a kozbensé mérleget a 2011. majus 26. napjan joger6re emelkedett végzésével
jévahagyta.

A felszamolé altal 2011. november 24-i forduldonappal el6terjesztett kdzbensd mérleg
szerint az ott felsorolt targyi eszkd6zok 2 375 000 Ft értékben kerlltek értékesitésre, a
tarsasagnak 3 052 295 Ft kovetelése volt, amelybdl 761 432 Ft kerult a felszamolasi
eljaras soran megfizetésre, mig a tovabbi kdvetelést a felszamold behajthatatlansag miatt
leirta. Tovabbi 210 397 Ft tekintetében annak behajtasa irant per volt folyamatban. A
kdzbensé mérleget a birésag a 2012. majus 8. napjan jogerdére emelkedett végzésevel
hagyta jova.

A 2012. december 27-én elbterjesztett zaromérleg szerint a tarsasag felszamolasa
befejez6dott, kdvetelés behajtasabdl 1 046 111 Ft, targyi eszkoz értékesitésbdl 2 216 753
Ft bevétel keletkezett. Ez utobbi bevétel teljes 0sszegben a egyéb érdekelt javara kerult
atutalasra.

A felszamolasi eljarasban a felperes és az I. r. alperes tagi kdlcsén cimén 5 800 000 Ft
kovetelést jelentett be, amelybdl a felszamold az |. r. alperes javara 3 116 485 Ft-ot, a
felperes javara 2 683 515 Ft-ot tartott nyilvan. A Gyulai Térvényszék a 45. szam alatti
végzésével a tarsasagot megszintette és a felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta.
A felszamolasi eljaras eredményeként a felperes és az |. r. alperes hitelezdi igényét
leszamitva a tovabbi hitelezéi igények kielégitést nyertek. A felperes a zarobmérleg alapjan
215 291 Ft-hoz, az I. r. alperes 486 079 Ft-hoz jutott hozza.
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A VI. r. alperesi betéti tarsasag beltagja az I. r. alperes, mig klltagja a felperes, a tarsasag
1998. majus 25-én kerilt a cégjegyzékbe bejegyzésre. A felek tarsasagi részesedésének
piaci értéke az életk6z0sség megszakadasanak iddpontjaban 3 569 399 Ft volt, a
tarsasag 2010-t6l veszteségesen gazdalkodott.

A felperes és az |. r. alperes egyuttélésuk idején 4 001 500 Ft értékl kdzos vagyoni



ingésagot szereztek, amelybdl az életk6zdsség megszakadasat kovetben a felperesnél
903 500 Ft, mig az I. r. alperesnél 2 643 000 Ft értékl vagyontargy maradt.

A felek kozés megtakaritasat képezte a 6704067-801., valamint a 6704071-601.
szerz6désszamu lakasel6takarékossagi szerz6dés alapjan nyitott betétszamlan elhelyezett
0sszeg, amely 2009. junius 1-jén - szamlanként - 359 919 Ft volt.

A volt hazasfelek altal az (A.) Biztositoval kotott életbiztositas visszavasarlasabdl
szarmazo6 70 313 Ft-ot az életkb6zdsség megszakadasat kovetden az |. r. alperes vette fel.

Felperes és az I. r. alperes 2009. majus 26-an a (G.) Zrt-vel (életbiztositas neve) rogzitett
lejarati id6pontra szo6l6 életbiztositast kotottek, a szerz6d6 fél az I. r. alperes, a biztositott a
felperes volt. Elélési szolgaltatas esetén a biztositasi 6sszeg 249 036 Ft-ot tett ki.

A felperes és az I. r. alperes k6z0s adossagat képezte a (M.) Bankkal MBHC06/043946.
szamon kotott szerzédés alapjan az életkozosség megszakadasakor fennallé 843 472 Ft,
amelybdl a téketartozas 716 976 Ft-ot, a futamid6 végéig még fennallé kamattartozas 126
496 Ft-ot tett ki. A szerz6dés lezarasara 2011. oktober 5-én kerult sor, ez idaig az I. r.
alperes 1 022 427 Ft-ot fizetett be a kdlcson kiegyenlitésekeént.

Az (E.) Zrt-vel 2006. januar 20. napjan kotott szerz6dés alapjan felvett kolcson 0sszege
9440,49 svajci frank volt, amelynek forint ellenértéke 1 499 990 Ft-ot tett ki. A 2009. junius
1. napjan fennallé teljes tartozas 1 699 849 Ft volt.

A (D.) Zrt-vel szemben fennallé tartozas az életk6zosség megszakadasa idépontjaban 1
518 165 Ft volt.

A volt hazasfelek a (L.) Zrt-vel 2008. oktober 30. napjan kotottek szerzédést, a 2009.
junius 1. napjan még fennall6 téketartozasuk 1 450 004 Ft-ot, a hatralévé teljes futamidére
jaré kamattartozas 690 232 Ft-ot tett ki.

Pf.11.21.028/2013/3. szam -5-

Az |. r. alperes az életk6zdsség megszakadasat kovetéen a (L.) Zrt. javara 1 352 290 Ft
k6zos adossagot, mig a (M.) Bank Zrt. részére 1 022 427 Ft-ot teljesitett. A felperes a (D.)
Zrt-nek a kulonélést kdvetéen 366 227 Ft-ot, majd 740 907 Ft-ot fizetett meg.

A volt hazasfelek az életk6z6sség megszakadasa utan, 2009. augusztus 17-én hitel- és
zalogszerzédést kotottek, amely alapjan a ll. r. alperes 21 840,96 euronak megfeleld forint
0sszegl kolcsont folydsitott a részikre. A tartozas elszamolasa az |. r. alperes nevén allé
forintszamlan tortént. E kolcson biztositékaul 2009. junius 15-én lakasel6takarékossagi
szerzddest kotottek. Az I. r. alperes egyidejlleg ujabb lakasel6takarékossagi szerzédést
kotott a (F.) Zrt-vel, amely szerz6dés felett szabadon rendelkezhetett.

A felperes modositott keresetében kérte a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat. Az



ingatlanokon fennall6 kdzos tulajdon megszintetését oly mdédon kérte, hogy a (telepulés
neve), (ingatlan 2. cime) alatti ingatlanbdl az 1. r. alperes nevén nyilvantartott %2 tulajdoni
hanyadot, tovabba a (ingatlan 3. cime) utcai ingatlanbdl az I. r. alperes nevén allé 1/8
tulajdoni hanyadot kérte a tulajdonaba adni. Allitotta, hogy a (telepiilés neve) (ingatlan 4.
hrsz.-a). alatti zartkertnek 4/30 részben ingatlan-nyilvantartdson kivlli tulajdonosa, e
tulajdoni hanyadot kérte az |. r. alperes tulajdonaba adni, az altala megjeldlt forgalmi
értékek alapulvételével, a megvaltasi arak egymasba torténd beszamitasa utjan. Kérte a
hazastarsi ingdvagyon megosztasat is akként, hogy a birtokaban levd 1-27. tétel alatt
felsorolt ingésagokat a maga, mig a 28-42. tétel alatt felsorolt ingosagokat az altala
megjelolt értéken az |. r. alperes tulajdonaba kérte adni. Kérte tovabba a VI. r. alperesi
betéti tarsasagban valamint a (P.) Kft-ben levé vagyoni részesedésének az I. r. alperes
tulajdonaba adasat.

A kdzos addssagok megosztasat oly modon kérte, hogy a Il. és a IX. r. alperes valamint a
(D.) javara még fennallo tartozas teljes 6sszegének megfizetését vallalta, és kérte
kotelezni az I. r. alperest a (M.) Bank Zrt-vel és a (L.) Csoport Zrt-vel szemben fennallo
tartozas teljes 0sszegének viselésere. Keérte elszamolni az I. r. alperes birtokaba kerult 1
470 000 Ft megtakaritast és elismerte, hogy a nala levé megtakaritas 6sszege 461 339 Ft.
Kérte az I. r. alperes kotelezését 266 000 Ft csaladi pétlék megfizetésére, illetve annak
elszamolasara. A fenti 6sszegek egymasba torténd beszamitasa eredményeként az I. r.
alperest 3 914 803 Ft értékkiulonbozet megfizetésére kérte kotelezni, ezen felll kérte az
altala a kdz6s addssagok javara befizetett dsszegek elszamolasat. A lI-1X. r. alpereseket a
fentiek tlrésére kérte kotelezni.

Az |. r. alperes a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat nem ellenezte, azt az egyes
vagyontargyak tekintetében az altala megjeldlt értékek figyelembe vételével kérte. A
(telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) alatti ingatlan tekintetében allitotta, hogy a vételarhoz
2 000 000 Ft osszeglu kulonvagyonaval jarult hozza, kérte annak javara torténd
elszamolasat. A gazdasagi tarsasagok vagyonanak megosztasara iranyuld
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kereset elutasitasat kerte, allitotta, hogy azok kozds vagyonként nem szamolhatéak el.

A ll. és IX. r. alperesek jelzalogjoguk valtozatlan fennmaradasa esetén a kereset teljesitést
nem ellenezték, mig a tovabbi alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek elb.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az |. r. alperes hazastarsi k6zds vagyonat
megosztotta, a (telepililés neve), (ingatlan 2. cime) alatti ingatlanbdl az I. r. alperes nevén
nyilvantartott 72 tulajdoni hanyadot, tovabba a (telepulés neve), (ingatlan 3. cime) u. 5/B.
IV/14. szam alatti ingatlanb6l az ugyancsak az I. r. alperes nevén allé 1/8 tulajdoni
hanyadot a felperes tulajdonaba adta. A Il., VIII. és IX. r. alpereseket a fentiek tlrésére
kotelezte. A békéscsabai (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz. alatti zartkert ingatlanbdl a felperes -
ingatlan-nyilvantartdsba be nem jegyzett - 4/30 tulajdoni hanyadat az |. r. alperes
tulajdonaba adta, a Ill. és IV. r. alpereseket ez utobbi rendelkezés tlirésére kotelezte. A
felperesnek a VI. r. alperesi tarsasagban fennallé tarsasagi részesedését 1 784 700 Ft
értékben az |. r. alperes tulajdonaba adta. A felperes tulajdonaba adott 903 500 Ft, mig az
l. r. alperes tulajdonaba 3 098 000 Ft értékd, tételesen felsorolt ingdsagot. Megallapitotta,



hogy a felperest és az I. r. alperest a IX. r. alperessel, a (D.) Zrt-vel és a (L.) Zrt-vel
szemben fennalld k6zds addssag - egymas kozotti viszonyukban - egyenld aranyban
terheli. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az |. r. alperesnek 60 napon belul 4 590 444 Ft értékkulonbozetet. Feljogositotta a
felperest tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetése iranti kérelem
el6terjesztésére az értékkulonbozet kifizetésének igazolasat kovetben. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az |. r. alperesnek 15 napon belul 313 801 Ft-ot.
Megallapitotta, hogy 141 270 Ft eljarasi illetéket az allam visel, mig az I. r. alperest 154
830 Ft eljarasi illeték allam javara tortén6é medfizetésére kotelezte. Kotelezte a felperest és
az |. r. alperest, hogy személyenként 13 500 Ft-ot fizessenek meg a Gyulai Torvényszék
Gazdaséagi Hivatalanak felhivasara. Kotelezte tovabba a felperest, hogy az I. r. alperes
javara 15 napon belll 39 150 Ft perkoltséget fizessen meg.

Hatarozatanak indokolasa szerint a (telepulés neve), (ingatlan 2. cime) alatti ingatlant a
volt hazastarsak 4 000 000 Ft-ért vasaroltak a tényallasban részletezett forrasok
felhasznalasaval, majd az ingatlan felujitasara 1 300 000 Ft-ot forditottak. A felperes nem
tette vitassa, hogy az |. r. alperes a nagyszuleitdél megorokolt ingatlan értékesitésebdl 2
000 000 Ft-hoz jutott hozza, nem sokkal az ingatlan vételét megel6zéen, az azonban a
peradatok alapjan nem volt egyértelmien megallapithatd, hogy e 2 000 000 Ft az ingatlan
vételaranak kiegyenlitéséhez, avagy a felujitasi koltségekhez kerllt felhasznalasra.
Elfogadta, hogy a fenti ingatlanba az I. r. alperes 2 000 000 Ft 6sszegl kilénvagyona
felhasznalasra kerult, igy az ingatlan jelenlegi, 10 000 000 Ft-ot kitevé forgalmi értékéhez
képest 5 000 000 Ft volt az I. r. alperes kulonvagyonaként elszamolhaté, mig a
tovabbi 5000 000 Ft minésult a volt
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hazasfelek k6zds vagyonanak. A felperes és az I. r. alperes egyezd el6adasa alapjan a
(telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) u. 5/B. IV/14. szam alatti ingatlanbdl a kdzos
tulajdont képez6 hanyad forgalmi értékét 1 200 000 Ft-ra, mig a (telepulés neve,
ingatlan 4. hrsz.-a) alatti zartkert ingatlanbdl a k6zds tulajdoni hanyad értékét 118 608 Ft-
ra tette, amely alapjan az ingatlanok dsszértékét 11 318 608 Ft-ban hatarozta meg.
Megalapozatlannak itélte a felperes igényét a (P.) Kft. Gzletrészének illetéen, miutan a
tarsasag roviddel az életk6zdsség megszakadasat kovetben fizetésképtelenné valt,
felszamolas ala kerllt, az az életk6z6sség megszakadasakor értéket mar nem képviselt.

A VI. r. alperesi tarsasag hazasfeleket megilleté tarsasagi részesedésének életk6zdsség
megszakadaskori értékét szakértbi bizonyitas utjan tisztazta, a szakértd vélemeényét
elfogadva megallapitotta, hogy 2009-ig a tarsasag személyi jellegi raforditasai az 6sszes
koltség 6 %-at sem tették ki, ezek 2010. utan megtizszerez6dtek, azaz az életk6zdsség
megszakadasat kovetéen a tarsasdag vagyona nem a felperes magatartasara
visszavezetheté okbdl csdkkent. Erre figyelemmel a tarsasagbeli részesedést az
életk6zosség megszakadaskori értékén szamolta el, és azt 3 56 399 Ft-os értéken az I. r.
alperes terhére vette figyelembe.

A hazastarsi k6zos vagyoni ingdésagokat javarészt a felek egyezd el6adasa alapjan
osztotta meg, azokat az azt birtokban tart6é fél tulajdonaba adta. A 40. tétel alatti Suzuki
Bandit tipusu motort a felperes altal megjeldlt 1 500 000 Ft-os értéken vette figyelembe,
elfogadva a felperes altal becsatolt, (szakérté neve) igazsagugyi szakért6tél szarmazé
értékelést, amely szerint a fenti vagyontargy forgalmi értéke 1 650 000 Ft. Nem tekintette



eltulzottnak a 41. tétel alatti Citroén C2 tipusu személygépkocsi 1 400 000 Ft 6sszegl
forgalmi értékét, miutan az kozel megegyezett a felperes altal becsatolt és a Eurotax
katalogus alapjan szamitott forgalmi értékkel (1 495 000 Ft). Figyelmen kivul hagyta e
tekintetben az 1. r. alperes altal csatolt, a (H.) (telepulés neve) Kft-t6l szarmazo
értékbecslést, miutan az 2013. julius 27-i idépontra vonatkozo értékelést tartalmazott.

A felek egyez6 el6adasa alapjan allapitotta meg, hogy az életk6z6sség megszakadasakor
mind a felperes, mind az I. r. alperes 359 919 Ft értékd, a (F.) Zrt-vel Kkotott
lakaselbtakarékossagi szerz6déssel rendelkezett, mig az (A.) Biztositoval kotott biztositas
visszavasarlasi értékeként 702 313 Ft az I. r. alpereshez kerllt atutaladsra. Elfogadta a
felperes értékmegjeldlését a (G.) Zrt-vel kotott (életbiztositas neve) életbiztositas 200 000
Ft-os értékét illetéen, igy a felperesnél levé kdzos megtakaritas 6sszegét 359 919 Ft-ban,
mig az I. r. alperesnél levét 1 262 232 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes és az |. r. alperes életk6zdsség megszakadaskori kozos adossagat 6 201 722
Ft-ban fogadta el. Az életk6z6sség megszakadasa utan viselt k6zés adossagokbodl az |. r.
alperes javara szamolta el a (L.) Zrt. részére medfizetett 1 352 290 Ft-ot, valamint a (M.)
Bank Zrt-nek teljesitett 1 022 427 Ft-ot, 6sszesen 2 374 717 Ft-ot, mig a felperes javara a
(D.) Zrt-nek teljesitett 366 277 Ft-ot és a IX. r. alperesnek medgfizetett 740 907 Ft-ot,
O0sszesen 1 107 134 Ft-ot.
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A fentiek alapjan a hazastarsi k6zds vagyoni aktivumokat 20 511 658 Ft-ban, a kdzoOs
adossagot 6 201 722 Ft-ban, ez alapjan a k6zos vagyon tiszta értékét 9 309 936 Ft-ban,
mig az egy fére juté vagyonrész értékét 4 654 968 Ft-ban hatarozta meg. A kdzos
vagyonbdl a felperes tulajdonaba 14 248 119 Ft, mig az |. r. alperes tulajdonaba 6 253
532 Ft érték( vagyontargyat adott. Figyelembe vette a felperes, illetéleg az I. r. alperes
altal a kdzos addssagbol visszafizetett 0sszegeket, tovabba az I. r. alperes javara szamolt
el 5 000 000 Ft-ot a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanbdl 6t megilleté kilénvagyonaként, igy
az egy fére jutd vagyonrész értékéhez képest a felperest kotelezte a nala tobbletként
mutatkozo6 4 591 444 Ft megfizetésére.

Az életk0z6sség megszakadasa utan a felperes és az I. r. alperes altal fizetett adossagok
beszamitasanak eredményeként a felperes terhére szamolt el 633 791 Ft-ot, a még
fennalld kdzos addssagok jovében lejard torlesztd részleteinek megosztasarol azonban
nem rendelkezett, tekintettel arra, hogy azok 0sszege pontosan nem hatarozhatd meg,
ezért csak az itélethozatalig teljesitett 6sszeg elszamolasara latott modot.

Az életk6zOsség megszakadasa utan a ll. r. alperestél felvett kdlcson javara az I. r. alperes
altal torlesztett 1 665 413 Ft, mig a felperes altal megfizetett 1 773 392 Ft kulonbozetének
felét, 53 990 Ft-ot a felperes javara vette szamitasba.

Az |. r. alperes terhére szamolta el az altala az életk6z6sség megszakadasat kdvetben
felvett 266 000 Ft 6sszegl csaladi potlékot, és annak, valamint a k6zds addéssagokra
torlesztett 0sszegek egymasba torténd beszamitasanak eredményeként mutatkozé 313
801 Ft megfizetésére a felperest kotelezte.

Az els6foku eljaras pertargyéertékét 4 934 958 Ft-ban hatarozta meg, a perkoltség
viselésérél az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIlll/g. pontja alapjan rendelkezett, mig az
eljarasi illeték viselése tekintetében figyelemmel volt arra, hogy a felperes az eljarasi illeték
50 %-ara kiterjed6 személyes koltségmentességben részesuilt.



Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes és az I. r. alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet alabbiak szerinti megvaltoztatasat kérte:
A (teleplilés neve), (ingatlan 2. cime) alatti ingatlanon fennalld6 kéz6s tulajdon
megszuntetését egyenlé tulajdoni aranyok figyelembe vételével kérte, azaz vitatta, hogy az
ingatlan vételarahoz az I. r. alperes 2 000 000 Ft 6sszegl kiulénvagyona felhasznalasra
kerllt, allitotta, hogy azt az egyuttélésuk alatt felélték. Hangsulyozta, az I. r. alperes a
hazassaguk felbontasa iranti eljaras soran sem jelezte, hogy az ingatlannak nagyobb
aranyban tulajdonosa, igy tdbblethasznalati dij iranti igényét is az ingatlan % tulajdoni
hanyadahoz igazitotta. Azt tovabbra sem vitatta, hogy az |I|. r. alperes 0orokrésze
kivaltasaként 2 000 000 Ft-ot kapott, de allitotta, hogy az az ingatlanba nem Kkerult
befektetésre. Hivatkozasa szerint az ingatlan vasarlasanak idépontjaban mar mindketten
dolgoztak, a kozos cégbdl részesedésuk volt, ami fedezetll szolgalt az ingatlan
vételarahoz.
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Valtozatlanul kérte a (P.) Kft-ben lév6, hazastarsi kdzés vagyont képezd uUzletrész
életk6zosség megszakadaskori értékének elszamolasat, annak az I. r. alperes terhére vald
figyelembevételét. Kiemelte, a gazdasagi tarsasagnak az életk6zosség megszakadasa
idépontjaban jelentés értéket képvisel6 vagyontargyai voltak, csak joval a kulonélést
kovetden kerllt a cég felszamolas ala, mig a felszamolast kdvetéen a cég vagyontargyai,
targyi eszkozei az |. r. alperes személyes Ugyvezetése alatt allé cég tulajdonaba kerultek.
A vagyonmérleg 26. tételszam alatt megjeldlt, a tulajdonaba adott Opel Omega tipusu
gépjarmi kapcsan kifogasolta, hogy a jarmi pontos adatai, igy a tipusa, rendszama,
alvaz-és motorszama az itéletben nem kertlt megjeldlésre, és nem vette figyelembe az
els6foku birdsag az atirashoz szukséges kb. 50 000 Ft-ot kitev6 koltséget sem, amellyel a
gépjarmi forgalmi értéke csokkentendd.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivul hagyta, hogy a Suzuki Bandit tipusu
motort a (M.) Bank felé 843 472 Ft t6ke és kamattartozas terheli, igy az . r. alperes oldalan
e tekintetben 656 528 Ft értéktobblet mutatkozik. A fenti Osszegl tartozasbol a
téketartozas 716 976 Ft-ot tesz ki, mig a kamattartozas a teljes futamidére van kiszamitva
(126 496 Ft), nem a 2009. juniusi allapotnak megfeleléen. Ehhez hasonléan a (L.) Csoport
Zrt-vel szemben fennallé 1 450 000 Ft-os t6ketartozashoz kapcsolodd 690 232 Ft kamat
ugyancsak a hatralevé teljes kamattartozast magaban foglalja, igy az teljes egészében
nem szamolhato el. Mindezek alapjan szamitasa szerint az I. r. alperes oldalan a kdzos
adossagok elszamolasa soran kozel 800 000 Ft dsszegl tdbblet mutatkozik, ami
elszamolandé. Kérte figyelembe venni, hogy az életk6z6sség megszakadasa utan felvett
kOlcson torlesztésére 6 1 773 392 Ft-ot, mig az |. r. alperes - az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben - 6sszesen 1 356 426 Ft-ot fizetett meg a Il. r. alperes felé, igy e két
0sszeg kulonbozetének fele, azaz 208 483 Ft az I. r. alperes terhére szamolandoé el. Kérte
tovabba a még fennalld, kiegyenlitésre nem kerllt k6zds tartozasok kozte és az |I. .
alperes kozotti megosztasat, arra hivatkozassal, hogy a viszonyuk elmérgesedett, igy a
tartozasok megosztasanak hianya a jovében visszaélésekre, egymas kijatszasara adhat
okot. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését, az elséfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.



Az |. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a 40. tétel alatti Suzuki Bandit tipusu motor, valamint a 41. tétel alatti Citroén C2
tipusu személygépjarmd 1 000 000 - 1 000 000 Ft forgalmi értéken kerilljon elszamolasra,
kérte tovabba mellézni a VI. r. alperesi betéti tarsasagban a felperest megilleté tarsasagi
részesedésnek az 6 tulajdondba adasat. Ez utobbit illetben utalt a Ptk. 148. §-aban
foglaltakra, kiemelve, hogy a kézoOs tulajdon megszintetésének e moédjahoz nem jarult
hozza. Hivatkozasa szerint tarsasagi részesedéseik onalléan forgalomképesek, igy miutan
a felperesi Uzletrészre 6 nem tartott igényt, indokolt lett volna azt a felperes tulajdonaban
hagyni.
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Az elséfoku itélet fentiek szerinti modositasa eredményeként kérte a felperes terhére
mutatkozo és javara fizetend6 értékkilonbdzet 6sszegének felemelését 6 825 144 Ft-ra.

A felperes és az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenérdeki fél
fellebbezésével érintett rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. A 1l-IX. r. alperesek
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elé.

A felperes fellebbezése tulnyomd részben alaptalan, az |. r. alperes fellebbezése
nagyobbrészt alapos.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése a hazassagi életkdzosség idejére vagyonkozosség
keletkezésérdl rendelkezik, a hazastarsak osztatlan k6zdos tulajdonava mindsiti mindazt,
amit a hazasfelek az életk6zosség tartama alatt akar egyuttesen, akar kulon-kulon
szereztek, kivéve azt, ami a Csjt. 28. §-a szerint valamelyik hazasfél kilénvagyonat
képezi.

A (telepulés neve), (ingatlan 2. cime) alatti ingatlant a felperes és az I. r. alperes nem
vitdsan a hazas egyuttélés tartama alatt szerezte, igy az - ahogyan arrdl az ingatlan-
nyilvantartas is rendelkezik - a hazastarsi kozos vagyon részét képezi. Az |. r. alperes
allitotta, hogy az ingatlan szerzésekor a kulonvagyonat képezé 2 000 000 Ft is
felhasznalasra kertlt, igy annak vételarahoz képest az ingatlan 'z része a kulénvagyona. A
felperes az els6foku eljaras soran ennek kapcsan elismerd nyilatkozatot tett, eléadta: ,nem
vitatom azt, hogy 2 000 000 Ft az alperes 6rokrészeébdl allt rendelkezésre" ((teleplilés
neve)i Varosi Birésag 4.P.21.036/2011/5. szamu jegyz6konyv). Utdbb a felperes ezt az
elismerését mar nem tartotta fenn, arra azonban nem adott elfogadhatdé magyarazatot,
miért modositotta e tekintetben eléadasat. Nem fogadhatd el az az érvelés sem, miszerint
az |. r. alperes kllénvagyonat a mindennapi életvitelik soran felélték, ugyanis a (ingatlan
2. cime) utcai ingatlan vételarat illetéen mas forrast megjeldlni nem tudott, igy az I. r.
alperes kulonvagyona a szerzés soran szlikségképpen felhasznalasra kellett kertljon. Erre
figyelemmel az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az ingatlan szerzéskori
vételarahoz képest annak 'z része az |I. r. alperes kulénvagyonat képezi, igy az ingatlan
jelenlegi forgalmi értékéhez mérten az I. r. alperest a felek kdzotti elszamolas soran 5 000
000 Ft kulénvagyona megtéritése cimén megilleti. Emiatt a (ingatlan 2. cime) utcai
ingatlan egészhez viszonyitott % tulajdoni hanyada tekinthet6 a volt hazasfelek k6zds
tulajdonanak, és szamolhaté el kozottik kdzos vagyonként.



A felperes fellebbezésében sérelmezte a (P.) Kft-ben levé Uzletrésze elszamolasanak
mellézését. Ennek kapcsan kiemeli az itélétabla, a volt hazasfelek kozott megosztas
targyat csak az életk6zdosség megszakadasa iddpontjdban meglevdé kdzds vagyon
képezheti, igy a tarsasagi uzletrész elszamolasara is csak abban az esetben kerulhet sor,
ha az vagyoni értékkel bir. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az
életk6zdsség megszakadasa (2009. junius 1.) és a kft. elleni felszamolasi eljaras
elrendelése kozott csupan kb. két hdnapnyi idétartam
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telt el, ezalatt a tarsasag vagyoni helyzetében valtozasok nem kovetkeztek be, emellett a
felperes, mint a tarsasag lgyvezetdje, sem a felszamolas elrendelését, sem a kdzbensé,
illetve zaromérlegeket nem kifogasolta. Lényeges, hogy a felszamolas elrendelésére
mindossze egy tartozas teljesitésének elmaradasa miatt kerult sor, igy annak kiegyenlitése
esetén a felszamolasi eljaras elkerulhetd lett volna. Ebbdél kdévetkezéen a volt
hazastarsaknak a tarsasag felszamolasaért vald feleléssége azonos, annak
kovetkezménye kizarolag az I. r. alperesre nem terhelhet6. A felszamolasi eljarasban
keletkezett iratok alapjan megallapithatd, hogy a kft-nek az életk6zosség megszakadasa
idépontjaban nagy 0Osszegl tagi kolcsOntartozasai voltak, a felszamolasi eljaras soran
készitett kozbensé-, illetve zaromérlegek pedig arra utaltak, hogy a tarsasag a
vagyonmegosztas soran elszamolhato, a volt hazasfelek kozott megoszthaté vagyonnal
mar az életk6zdsség megszakadasa idépontjaban sem rendelkezett. Erre figyelemmel
helytalloan mellézte az elséfoku birésag az (P.) Kft. feleket megilleté Uzletrészének a
k6z0s vagyon korében torténd elszamolasat.

A felperes kifogasolta, hogy a tulajdonaba adott Opel tipusu személygépkocsi pontos
adatai az elséfoku itéletben nem kerlltek feltintetésre, illetve az elséfoku birdsag
figyelmen kivil hagyta a gépjarmi atirasaval kapcsolatban felmertlé koltségeket. A Pp.
235. § (1) bekezdése azonban a fellebbezési eljaras soran uj tény allitdsara csak akkor ad
modot, ha az az els6foku eljaras meghozatalat kdvetéen jutott a felperes tudomasara,
feltéve, ha az - elbiralasa esetén - ra kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna. A
fenti gépjarmiivet a felperes jeldlte meg a kézds vagyonhoz tartozé ingdésagként, annak
értékét is maga hatarozta meg, ugyanakkor nem volt semmi akadalya annak, hogy a
gépjarmi értékének megjeldlése soran az utébb varhatéan felmerilé koltségeket eleve
figyelembe vegye, a neki juttatott gépjarmi forgalmi értékébdl azt levonasba helyezze.
Emiatt a fentiek olyan 0] tényallitasnak minésulnek, amelyek a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljaras soran nem érvényesithetbk, ezért az itélétabla nem latott
modot a gépjarm( forgalmi értékének moédositasara. A felperes az Opel pontos adatainak
hianyara kizarélag a fellebbezési eljaras soran hivatkozott - bar az ezzel kapcsolatos
kérelmét az elséfoku eljarasban is eléadhatta volna -, ezzel azonban az itél6tabla a
fellebbezési eljaras keretei kozott nem foglalkozhatott, a felperes az els6foku itélet
kiegészitését e tekintetben a Pp. 225. §-a alapjan kérheti.

A felperes igényt tartott a Suzuki Bandit tipusu motorkerékpart terhel6 addssag
elszamolasara, amelyet az itélétabla az egyéb addssagok kozott vett figyelembe a késébb
kifejtend6k szerint.



Nem volt vitas, hogy a volt hazastarsak az egyuttélésuk alatt mely pénzintézetektél vettek
fel kdlcsont, igy az életk6zdsség megszakadasa idépontjaban mely k6zés addssagokkal
rendelkeztek. Az itél6tabla szikségtelennek itélte, hogy a (M.) Bank és a (L.) Csoport felé
meég fennallé tartozasok pontos dsszege, -
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azok toke, illetve kamatrésze - meghatarozasra keriljon, az ugyanis a felperes és az I. r.
alperes kozos tartozasa, s miutan a hitelezé pénzintézetek egyik adostarsat sem kivantak
kiengedni a kélcsdnkotelembdl, igy a tartozasok visszafizetésére - a még fennalld kdlcson
nagysagara, 0sszegeére tekintet nélkul - a volt hazastarsak a hitelezd felé egyetemlegesen,
egymas kozott pedig egyenlé aranyban kotelesek.

A felperes kérte fellebbezésében a még fennallé pénzintézeti tartozasok megosztasat is,
azaz annak meghatarozasat, hogy mely kolcsontartozasok visszafizetésére a volt
hazastarsak milyen aranyban kotelesek. A felperes fellebbezési kérelmét e tekintetben
azzal indokolta, hogy volt hazastarsaval a kapcsolata jelentés mértékben megromlott, igy a
tartozasok megosztasanak hianya visszaélésekre adhat okot. Mindez azonban kérelmét
nem teszi teljesithetévé, abban az esetben ugyanis, ha utdobb barmelyik adés részérél a
kolcsOntartozasok kapcsan teljesités torténik, ugy igényelheti annak elszamolasat,
megegyezés hianyaban pedig igényét peres eljaras keretében érvényesitheti. Ahogyan
arra az itélétabla a fentiekben mar utalt, a perrel érintett tartozasok a felperes és az I. r.
alperes kozOs addssagai, azok egymas kozott egyenlé aranyban terhelik Oket, a
peénzintézetek pedig barmelyik adodstars teljesitését kovetelhetik, igy az egyik teljesitése a
masik addstars megtéritési kotelezettségét vonja maga utan az addssag 6t terhel6 része
erejéig. Lényeges emellett, hogy pillanatnyilag a tartozasok pontos Osszege sem
hatarozhaté meg, miutan nem ismert, hogy a jévében az addésok miként fognak teljesiteni
(teljesitésuk szerzédésszerl lesz-e), illetve hogy fizetési kotelezettségeik a szerzédés
rendelkezései alapjan fognak-e, s ha igen, miként moédosulni, igy a k6zds addssagok
megosztasa, azaz a jovobeli viselésukrdl vald rendelkezés ez okbdl sem lehetséges.

A volt hazastarsak az életkozosség megszakadasat kovetdéen a Il. r. alperestdl kdlcsont
vettek fel, amely alapjan mindkettejuk részérdl tortént torlesztés. Az elséfoku birdsag a
felperes torlesztéseit 1 773 392 Ft-ban fogadta el, mig az I. r. alperes teljesitéseként 1 665
413 Ft-ot vett figyelembe. A felperes fellebbezésében az I. r. alperes torlesztéseként 1 356
426 Ft elszamolasat kérte arra hivatkozassal, hogy az |. r. alperes teljesitésébdl csak a
fenti 6sszeg kerult a kolcson visszafizetésére elszamolasra, amelyet az I. r. alperes a
fellebbezési eljaras soran nem tett vitassa. Erre figyelemmel az itélétabla a felek egyezé
el6adasa alapjan a Il. r. alperes felé fennalld6 kolcson torlesztéseként a felperes altal
megjelolt O0sszeget fogadta el, és a felek kozotti elszamolast ennek megfeleléen
modositotta.

A fellebbezési eljaras soran a felperes és az I. r. alperes ugyancsak egyezden jeldlték meg
a 40. tételszam alatti Suzuki Bandit tipusu motorkerékpar és a 42. tételszam alatti Citroén
C2. tipusu gépjarmu forgalmi értékét, igy az elébbit 1 250 000 Ft, mig az utébbit 1 200 000
Ft értéken kérték beallitani a vagyonmérlegbe, ezért az itélétabla a fenti vagyontargyak
ertékeként a megjeldlt 6sszegeket vette figyelembe, és itélete rendelkezé részében a



vagyonmérleg e
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tételeinek forgalmi értékét, s ezaltal az I. r. alperes tulajdonaba adott ingésagok
osszértéket modositotta.

Az |. r. alperes fellebbezése érintette a VI. r. alperesi tarsasagbeli vagyoni részesedésen
fennalld kdzos tulajdon megszintetésének modjat, azaz kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag a felperest megilletd tarsasagi részesedést az 6 tulajdonaba adta, s annak értékét
a terhére szamolta el. Az itélétabla egyetértett ennek kapcsan az I. r. alperes fellebbezési
érveléseével.

Kiindulépontként megallapithaté, hogy hazastarsi kd6zds vagyont képez mindazoknak a
vagyoni értékl jogosultsagoknak és vagyoni targyu kotelezettségeknek az Osszesseége,
amelyek a gazdasagi tarsasagi tag hazastarsat - az adott gazdasagi tarsasag
cégformajatol és az életk6zosség megsziinésekori létszakatdl fliggéen - az életkdzosség
megszinésének idépontjaban a gazdasagi tarsasagbeli részesedése alapjan megillették,
illetve terhelték (EBH2000. 209). Ha mindkét hazastars tagja a gazdasagi tarsasagnak,
ugy mindkettejuk gazdasagi tarsasagbeli részesedése kdzos vagyonnak mindsul, kivéve,
ha az a Csjt. 28. § (1) bekezdése szerint valamelyikik kulénvagyonahoz tartozik. A Csijt.
31. § (2) bekezdése mindkét hazastarsat feljogositja arra, hogy a hazassagi életk6zosség
megszinésekor a hazastarsi kozos vagyon teljes korl megosztasat kovetelje, ami kiterjed
a gazdasagi tarsasagbeli részesedésekre is. Ennek megfelelben a kozds vagyon
megosztasa soran a hazastarsak vagyonrészeét az életkdzosség megszinésekor meglevd
k6z6s vagyonhoz tartozé gazdasagi tarsasagbeli részesedésbdl is lehetbleg természetben
kell kiadni, ha pedig ez barmely okbdl nem lehetséges, vagy szamottevd
ertékcsOkkenéssel jarna, a megosztas modjat vita esetén a birésag allapitia meg,
figyelembe véve a tarsasagi részesedés megosztasanak illetve atruhazasanak az adott
gazdasagi tarsasagi formara vonatkoz6 szabadlyait is. A perbeli esetben a VI. r. alperes
(Cs.) Betéti Tarsasagnak mindkét hazastars a tagja, tarsasagi részesedésuk azonos
meértékl, igy a hazastarsi kdzos vagyon ezen eleme gyakorlatilag természetben
megosztott kett6juk kozott. Arra sem az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaban
hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. torvény, sem a 2014. marcius 15.
napjan hatalyba Iépett Polgari Torvénykényvrél szoldo 2013. évi V. térvény (Ptk.) betéti
tarsasagra vonatkozé szabalyai nem adnak lehet6séget, hogy a birésag a Ptk. kdzos
tulajdonra vonatkozo6 rendelkezéseit alkalmazva az egyik tarsasagi tag részesedését egy
masik tag tulajdonaba adja. Ennek megfeleléen a felperes kizardlag a tagsagi jogviszonya
megszinése esetén kovetelheti a tarsasagi részesedése értekének megtéritését, amely
igényét a gazdasagi tarsasaggal szemben - és nem volt hazastarsaval szemben -
érvényesitheti a Ptk. 3:155. §-a szerint alkalmazando 3:150. §-a alapjan. Erre figyelemmel
az itélétabla mellézte a felperes (Cs.) Bt-beli tarsasagi részesedése |. r. alperesi
tulajdonba adasat, egyidejlleg a volt hazastarsak tarsasagi részesedésit - azok azonos
mértékére, s ily modon a felek kozotti megosztottsagara tekintettel - a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa soran figyelmen kivil hagyta.
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A fentiek alapjan a felperes és az |. r. alperes hazastarsi k6z6s vagyona (aktivumok) az

alabbiak szerint alakul:
- A (telepulés neve), (ingatlan 2. cime) alatti ingatlanbdl

koz06s vagyon: 5 000 000 Ft;
- (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) u. 5/B. 4.14. szam
alatti ingatlan: 1200 000 Ft;

- a (telepiilés neve, ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz. alatti zartkert ingatlan:
Ft;

- a felperes és I. r. alperes k6zos vagyoni ingésagai

(a 40. és 41. tétel alatti ingosagok értekének

118 608

maodositasaval): 3 546 500 Ft;
- a k6z6s megtakaritasok: 1622 151 Ft
Osszesen: 11 487 259 Ft

A volt hazastarsak altal teljesitett k6z6s vagyoni
tartozasok (passzivumok):

- a felperes altal kifizetett 6sszeg: 2 880 526 Ft;
- az |. r. alperes altal kifizetett 6sszeg: 3731141 Ft;
Osszesen: 6 611 669 Ft,

amelyen felil az I. r. alperes javara kell figyelembe venni a (ingatlan 2. cime) utcai

ingatlanbdl a kulénvagyonat képezé 5 000 000 Ft-ot.
A k6zds vagyonbdl a felperes oldalan szamolando el:
- a (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanbdl és a (ingatlan 3. cime) utcai

ingatlanbdl 6sszesen: 6 200 000 Ft;
- ingosagokbdl: 903 500 Ft;
- a megtakaritasokbdl: 359 919 Ft
Osszesen: 7 463 419 Ft.
A k6zds vagyonbdl az I. r. alperes oldalan vehet6 figyelembe:

- a zartkerti ingatlan értéke: 118 608 Ft,

- az ingdésagokbal: 2 643 000 Ft,
a megtakaritasokbol: 1463 232 Ft
Osszesen: 4 023 840 Ft.

A fentiek alapjan a hazastarsi k6z6s vagyoni aktivumok 11 487 259 Ft-ot tesznek ki, amely

alapjan az egy fére juté vagyonrész értéke: 5 743 629 Ft.

A kozo6s vagyoni adossagokbdl a felperes, illetve az I. r. alperes altal teljesitett 6sszegek
kulonbozeteként a felperes terhére mutatkozo 6sszeg 425 308 Ft, amelyet az elszamolas
soran a felperes koteles megfizetni volt hazastarsanak. A fentebb részletezettek alapjan az
egy fbre jutd vagyonrész értékéhez képest a felperesnek 1 719 790 Ft-tal nagyobb
vagyonrész jut, amelyet koteles megtériteni, ezen felul a kdzds addssagbdl 425 308 Ft,

mig az I. r. alperes kulonvagyonaként 5 000 000 Ft,
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Osszesen 7 145 098 Ft terheli. Ebbdl levonandé az |. r. alperes altal felvett 266 000 Ft-ot
kitevb csaladi potlék, igy az itélétabla a felperes altal az alperes javara a teljes kor(
elszamolas eredményeként fizetendé Osszeget 6 879 098 Ft-ra felemelte. Miutan az
itélétabla a volt hazastarsak altal a koz6s addéssagok kiegyenlitésére forditott valamennyi
teljesitést a mar kifejtettek szerint elszamolta, ezért mellézte az elséfoku itéletbdl a
felperes kotelezését tovabbi 313 801 Ft megfizetésére.

Az els6foku eljaras pertargyértéke 14 544 329 Ft (az egy fére jutd vagyonrész értéke: 5
743 629 Ft; a gazdasagi tarsasagbeli részesedések felperes altal megjeldl értékének egy
fére esé része: 3 534 700 Ft; az I. r. alperes kulonvagyonanak értéke: 5 000 000 Ft). A
felperes keresete a gazdasagi tarsasagokat érintd igényét illetéen megalapozatlannak
bizonyult, mig az |. r. alperes eredményesen hivatkozott a (ingatlan 2. cime)i utcai
ingatlanban levé kuldnvagyonara, igy a felperes ezen igényekhez kapcsoloddan
pervesztes. Az elséfoku itélet fenti modositasara figyelemmel az itélétabla a felperes
terhére megallapitott perkoltség 0sszegét nagyobb aranyu pervesztességére tekintettel és
ahhoz igazoddan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
a rendelkez6 részben irtak szerint felemelte.

A fenti pertargyérték alapjan feljegyzett elséfoku eljarasi illeték 6sszege helyesen 872 700
Ft. A felperes az els6foku eljaras soran az eljarasi illeték 50 %-ara kiterjedd személyes
koltségmentesseégben részesult, ezért csak a pervesztességéhez igazodd eljarasi illeték
felének megfizetésére kotelezhetb. A felperes keresete megalapozatlannak bizonyult a
mar kifejtettek szerint a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos kdvetelése (3 534 700 Ft)
és az |. r. alperes kulonvagyoni igénye kapcsan (5 000 000 Ft), amely utan feljegyzett
eljarasi illetéken felll koteles viselni az egy fére jutd vagyonrész utan (5 743 629 Ft)
szamitandé eljarasi illeték "2 részét. Az ehhez kapcsolddo elséfoku eljarasi illeték dsszege
684 400 Ft, amelybdl a felperes 342 200 Ft viselésére kotelezhetd, mig a tovabbi 342 200
Ft eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (1) bekezdés és 14. §-a
alapjan az allam viseli. Az I. r. alperes az egy fére juté vagyonrész értéke utan szamitandé
eljarasi illeték fele része, valamint a csaladi potlék (266 000 Ft) 6sszege utan felmerult
elséfoku eljarasi illeték, azaz mindésszesen 188 300 Ft illeték megfizetésére koteles a 81.
§ (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 7 096 337 Ft (I. r. alperesi kilénvagyon: 5 000
000 Ft; a (P.) Kft. Uzletrésze ra es6 része: 1 787 350 Ft; az MKB Bank felé fennallo, az I. r.
alperes altal fizetett torlesztések kulénbdzete: 308 987 Ft), amelybdl csupan 308 987 Ft
erejéig bizonyult a fellebbezése eredményesnek. Az |. r. alperesi fellebbezés
pertargyértéke 2 684 700 Ft (ingésagban 900 000 Ft, a (Cs.)
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Bt. vagyoni részesedésének 'z részeként: 1 784 700 Ft), amelybdl csupan 450 000 Ft
erejéig lett pervesztes, mig 2 234 700 Ft tekintetében fellebbezése megalapozott volt. A
fentiek alapjan a felperes koteles az |. r. alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek
viselésére a pervesztességéhez igazodd mértékben a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A masodfoku perkoéltség 0sszegének meghatarozasa soran az
itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az I. r. alperes fellebbezésén 214 800 Ft fellebbezési
eljarasi illetéket lerétt, amelybdl - pernyertessége aranyaban - 187 000 Ft megtéritésére
igényt tarthat.

A felperes a sajat fellebbezését illetéen az I. r. alperesi kulénvagyon (5 000 000 Ft), a (P.)
Kft. tarsasagbeli részesedés (1 787 350 Ft, ennek fellebbezési eljarasi illetéke 543 000 Ft),
mig az I. r. alperes fellebbezése kapcsan a (Cs.) Bt-beli vagyoni részesedés (1 787 700 Ft,
ennek illetéke 142 800 Ft) és az ingosagok értékkuldnbozetének fele (450 000 Ft, ennek
illetéke 36 000 Ft) kapcsan lett pervesztes, igy az 50 %-os mértéki kdltségmentességére
tekintettel a 721 800 Ft eljarasi illeték felének, azaz 360 900 Ft-nak a megfizetésére
kotelezhetd (Pp. 81. § (1) bekezdés, Kmr. 13. § (2) bekezdés), mig a tovabbi 360 900 Ft
eljarasi illetéket a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az I. r.
alperes a felperes fellebbezése tekintetében minddssze a 308 987 Ft-ot kitevd kdvetelés
kapcsan lett pervesztes, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbél a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan 24 700 Ft viselésére koteles.

Szeged, 2014. junius 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



