SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.925/2013/2. szam

A Szegedi télétabla a dr. Csernus Tibor ligyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam
alatti lakos felperesnek — a jogtanacsos neve altal képviselt alperes neve(cime) szam
alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszek
2013. szeptember 19. napjan kelt 5.P.20.354/2013/11. sorszamu kdzbenso itélete ellen az
alperes részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

KOZBENSOITELETET:

Az elséfoku birdsag kozbensé itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 13.000,- (Tizenharomezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2009-ben az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl igényelhetd,
mez6gazdasagi terlletek erddsitéséhez nyujtandé tamogatas iranti kérelmet terjesztett
el6, melynek alapjan a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 13.210 eurd tamogatasi
Osszeget itélt meg évenkénti bontdsban szamara. A masodik részlet kifizetésének
feltételéll szabta, hogy az erre iranyuld kérelem benyujtasanak évében, junius 30-ig
atvezetésre kell keruljon a tamogatassal érintett (telepulés 1 neve)-i (X) helyrajzi szam
alatti ingatlan az erdérészlet, erd6 mulvelési agba. Az els6 tamogatasi 0Osszeget,
1.363.998,- forintot a felperes megkapta, majd az erdé mivelési ag atvezetéséhez 2010.
majus 7-én kérelmet terjesztett el6 a (telepiilés 2 neve)-i Korzeti Foldhivatalnal. A
foldhivatal 2010. majus 25-én kelt 10.194/2/2010. szamu végzésével a mivelési ag
valtozasa targyaban indult eljarast a foldrészlet Erdé Adattarban térténd feltlintetéséig
felfiggesztette. Hatarozatanak indokolasa szerint a 2010. majus 20-an megtartott helyszini
szemlén megallapitotta, hogy a féldrészleten a valtozasi vazrajz szerinti erdételepités
tortént. A ...
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Megyei Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti lgazgatésaga a teruletre
12.3/11/5403-2/2009. szamon erdételepitési engedélyt adott ki, annak azonban Erdd
Adattarba torténd atvezetése még nem tortént meg. A hatarozatot az Erdészeti
Igazgatosag részere 2010. majus 26-an kézbesitették.

Az alperes Erdészeti lgazgatéosaga 2011. aprilis 15-én kelt, majus 4-én jogerdre
emelkedett hatarozataval a felperesi ingatlant az Orszagos Erd&allomany Adattarba
felvette. A hatarozatrél 2011. majus 31-én tajékoztatta a (telepulés 2 neve)-i Korzeti
Foldhivatalt. A foldhivatal 2011. junius 27. napjan értesitette a felperest, hogy a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan a kérelmére indult eljaras elintézési hataridejét 30 nappal
meghosszabbitotta, majd 2011. julius 27-én kelt 35764/2011.07.27. szamu hatarozataval a
mivelési ag valtozast a természetbeni allapotnak megfeleléen atvezette. A felperes
kijavitas iranti kérelmére a féldhivatal 2012. augusztus 14. napjan bejegyz6 hatarozatanak
szamat 36235/2012. (2010.05.10.) szamra javitotta ki arra tekintettel, hogy a hatarozat
szamaban tévesen kerllt feltiintetésre a kérelem beérkezésének napja.

Id6kozben a felperes az erdésitésre elnyert palyazat alapjan 2011. prilis 14-én a masodik
tamogatasi részlet kifizetésére kérelmet terjesztett el6, melyet a hivatal 2012. aprilis 2.
napjan kelt 261/0301/2 566/4/2011. szamu hatarozataval elutasitott. Indokolasa szerint a
mivelési ag atvezetése a masodik kifizetési kérelem benyujtasanak évében, a junius 30-i
hataridé utan tortént, ami a Kkifizetést kizarja. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku hatésag a hatarozatot helybenhagyta. A ...-i Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 2013. januar 9. napjan kelt 14.K.27.227/2013/2. sorszamu itéletével a felperes
kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a felperesi keresetet
elutasitotta.

A felperes kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott pert az alperes
ellen, melyben 436.463,- forint téke és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét azzal indokolta, hogy az ingatlan erdésitésére elnyert palyazat alapjan 2011.
aprilis 14. napjan benyujtott kifizetési kérelmét az eljaré szerv azért utasitotta el, mert az
ingatlan miivelési 4ganak atmindsitése késedelmesen tortént meg. Allaspontja az volt, a
késedelem az alperesnek felréhatd. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, az ingatlan muvelési
aganak atmindsitését 2010. majus 7-én kérte, a korzeti foldhivatal azonban — a hozza
2011. majus 31-én érkezett erdészeti adattari hatarozat alapjan — arrdl csak 2011. julius
27-én rendelkezett. Hivatkozott az Erdészeti lgazgatosag felrohaté késedelmére is
(8.szam). Mivel az erd6 mivelési ag bejegyzésének 2011. junius 30. napjaig meg kellett
volna torténnie, Kkifizetési kérelmét a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
elutasitotta. Kartéritésként a masodik tamogatasi részlet szerinti euré 6sszeget, valamint a
jogorvoslati eljarasok soran felmerulé eljarasi koltségeket igényelte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az ingatlan atminésitését 2010.
majus 7. napjan kezdeményezte a felperes, allaspontja szerint azonban eljarasa nem volt
jogellenes, mivel az erd6 mivelési ag bejegyzésének csak az erdészeti hatésag jogerds
hatarozata, illetve az altala kiallitott hatdésagi bizonyitvany alapjan van helye. Kiemelte, a
foldhivatal vezet6je az eljarasi hataridé6 meghosszabbitasat indokoltnak talalta, ezért a Ket.
33. § (7) Dbekezdése alapjan azt — kulén indokolas nélkil - 30 nappal
meghosszabbitotta. Hangsulyozta, a
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kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritésnek eléfeltétele, hogy a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vegye, ezt azonban a
felperes elmulasztotta. Vitatta a jogorvoslati eljarasok soran felmertlt eljarasi koltségek
meértékét is.

Az els6foku birdsag kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
feleléssége a felperes kifizetési kérelmének a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
altali elutasitasa miatt fennall. Hatarozatanak indokolasaban elsédlegesen rogzitette, hogy
a felperes a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, ezért vizsgalta az
allamigazgatasi jogkorben okozott kartérités egyéb feltételeit. Ennek soran — az alperes
magatartasanak jogellenessége szempontjabdl — lényegesnek tartotta, hogy a felperes
mar 2010. majus 7-én elbterjesztette miivelési ag valtozas bejegyzése iranti kérelmét,
melynek elbiralasara — a 88/2007. (VIIl. 17.) FVM rendelet 12. § (2) bekezdése szerint —
2011. junius 30-ig kellett volna megtorténnie. Mivel az ingatlan erdészeti adattarba torténé
felvételérél szolé hatarozat a foldhivatalhoz 2011. majus 31. napjan megérkezett,
allaspontja szerint az alperes szamara kell6 id6 allt rendelkezésre a nyilvantartas
atvezetéséhez tekintettel arra is, hogy a foldhivatali hatarozat meghozatalaig semmiféle
bizonyitasi eljarasra, okirat beszerzésére nem kerult sor. Az eljaré6 hatésag vezetdjének
ugyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbit6 — indokolas nélkuli — hatarozata
jogellenes volt, ezért a késedelem felrohatdé. Nem taldlta alaposnak az alperes azon
hivatkozasat, hogy a hatarid6-hosszabbitas indokolasi kotelezettség nélkul megtorténhet.
E korben ramutatott, a Ket. szerint erre csak indokolt esetben van lehet6ség, az
indokoltsag ellen6rzése pedig akkor lehetséges, ha a kozigazgatasi szerv vezetdje a
végzést kellben megindokolja. Mindezek alapjan allapitotta meg, hogy az alperes
kartéritési feleléssége fennall.

A kozbensd itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak
megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa érdekében. Fenntartva az eljaras
soran tett nyilatkozatait hangsulyozta, az eljarasi hatarid6 meghosszabbitasara
vonatkozoan csak a 2012. februar 1-jétdl hatalyos normaszdveg tartalmazza egyértelmiien
az indokolasi kotelezettséget. Vitatta az itélet azon megallapitasat is, mely szerint a
hatarid6 meghosszabbitasara csak abban az esetben van lehetéség, ha az adott Ggyben
tovabbi bizonyitasi cselekményeket kell lefolytatni. Alldspontja az volt, mivel a jogszabaly
nem tartalmaz erre vonatkozoéan taxativ felsorolast, az intézkedés alkalmazasanak nem
csak az adott uggyel, hanem egyéb, a hatésag mikodésével kapcsolatos okai is lehetnek.
Ezzel 0sszeflggésben utalt arra, hogy a perbeli id6szakban a foldhivatal hatarszemlét
tartott, ami jelentés tobbletterhet jelentett alkalmazottai szamara, ez indokolta a hataridé
meghosszabbitasat. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes nem meritette ki a
rendes jogorvoslati lehet6ségeket.

A felperes az els6foku kdzbensé itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.



A felperes altal igényelt, a Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald felel6sség eléfeltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne
legyen elharithaté és a karosult a rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vegye.
Alapvetbéen téves és a rendelkezésre allé6 peradatokkal ellentétes az az alperesi
védekezés, mely szerint a felperes a rendes jogorvoslati lehetéségeket nem meritette ki. A
szamara sérelmes, tamogatasi részlet folydsitasa iranti kérelmet elutasité hatarozattal
szemben fellebbezéssel élt, majd ennek eredménytelenségét kovetéen kozigazgatasi pert
kezdeményezett. A rendes jogorvoslati lehet6ség kimeritése mar a fellebbezéssel
megtortént, a perinditdas azon tulmutatott (PK 43. szamu allasfoglalas). Az alperes altal
ekorben el6adottak abban az esetben is alaptalanok, ha ugy értelmezte volna — tévesen —
a Ptk. 349. § (1)bekezdését, hogy a felperesnek a foldhivatali hatarozattal szemben kellett
volna a rendes jogorvoslatot kimeritenie, hiszen szamara sérelmes alperesi dontés a
tartalmat illetben nem szlletett, kizardlag a késedelem volt, amivel okozati
Osszefuggésben kara keletkezett. A rendes jogorvoslat kimeritését el6iré rendelkezés
szukségképpen arra a hatarozatra kell vonatkozzon, amelynek megvaltoztatasaval a kar
megel6zhet6, elharithato.

Mivel a koézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében meghatarozott specialis torvényi feltételek megléte esetén is csak akkor
van helye, ha a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti egylittes feltételek is fennallnak, az
els6foku birésag a tovabbiakban helyesen vizsgalta ezek megvaldsulasat.

A felperes karat abban jelolte meg, hogy az alperes szervei, az illetékes foldhivatal,
tovabba az erdészeti igazgatdésag hatdsagi eljarasuk soran hatarozataikat késve hoztak
meg, mulasztasukkal a keresetben érvényesitett kara kovetkezett be.

A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolo 288/2010. (XI.21.) Kormanyrendelet
alapjan az alperes szervezeti egységeként 2010. december 22. napjatol mikodik az
erdészeti igazgatdsag az erdészeti igazgatasi, a foldhivatal pedig az ingatlanigyi feladatok
ellatasara. Az egységes jogszabalyi jogutddlasra figyelemmel a birésagnak — a felperes
hivatkozasaval egyez6en — vizsgalnia kellett mind a foldhivatal, mind az erdészeti
igazgatdsag kozigazgatasi eljarasat.

Az alperes erdészeti igazgatdésaga az erdételepitési adattari atvezetés iranti kérelemrél
annak 2010. majus 31-én tortént beérkezését kovetben tobb mint 10 hénappal, 2011.
aprilis 15-én hatarozott. Az alperesi foldhivatal az adattarba térténd felvételrél szold
hatarozatot 2011. majus 31-én kapta meg, majd — a Ket. 33. § (7) bekezdésében rogzitett
hatarid6-hosszabbitas utan — 2011. julius 27-én dontott a mdivelési ag kérelemnek
megfelel6 megvaltoztatasarol.

A Ket. 4. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes ugyintézéshez valo jog sérelmét a Ket.
altal megkovetelt egyes eljarasi cselekményekre nyitva allo6 hataridék tullépése is
megalapozhatja (1/2010. (11.18.) Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat; hasonléan foglalt
allast a Legfels6bb Birosag (Kuria) EBH2000. 312. szamu elvi hatarozataban), de az
egyeb — allamigazgatasi szervekre iranyadd — jogszabalyokban rogzitett hataridéke is.

-5-
Pf.1.20.925/2013/2. szam

A kozigazgatasi eljarasban az ugyintézeési hataridék betartasanak garancialis jelentésége
van. A jogbiztonsag elengedhetetlen kdvetelménye, hogy a jogalkalmazoéi magatartas —



adott esetben az allamigazgatas és az onkormanyzat dontési feladat- és hataskorébe
tartozé ugy torvényi szabalyozas szerinti elintézésének idétartama — el6re kiszamithatd
legyen, kilonds tekintettel arra, hogy az allamigazgatasi eljarast szabalyoz6 torvények
nem biztositanak sem jogorvoslati lehetéséget, sem mas hatékony jogi eszkdzt az
ugyfélnek arra, hogy a kdzigazgatasi hatarozat meghozatalat — a jogszabalyokban el6irt
elintézési hatarid6 huzamos ideji elmulasztasa okan - kikényszeritse. Az
Alkotmanybirésag 72/1995. (XI1.15.) AB hatarozataban allast foglalt abban a kérdésben,
az Ugyfél kézigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo6 joga nem tehetd fliggévé attol, hogy
a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt Ggyben. A
kdzigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teruletén a hataskorébe utalt t4gyben az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. Az érdemi hatarozat meghozatalara az altalanos és a kulonos
allamigazgatasi eljarasi torvények — a polgari perrendtartastol eltéréen — kilonféle
hataridéket irnak el6. Ezek megtartasa azért is kilénésen fontos, mert az eljarasban a fél
nincs mellérendeltségi pozicidban a kdzhatalmat gyakorld kbzigazgatasi szervvel, csupan
annyi joga van, amennyit szamara az eljarasi jogszabalyok kifejezetten biztositanak. Akar
kérelemre, akar hivatalbdl indul az eljaras, a kdzigazgatasi hatarozat el6irt idében torténd
kiadasa lényeges magan- és — kozvetlenul vagy kozvetve — kdzérdeket szolgal.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi
CXL. tv. (Ket.) 33. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot a kérelemnek az eljarasra
hataskorrel és illetékesseggel rendelkezé hatésaghoz tortené megérkezésétdl szamitott 30
napon belul kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. A (7) bekezdés perbeli
id6szakban hatalyos szOvegezése szerint az eljaré hatésag vezetdje — ha azt torvény vagy
kormanyrendelet nem zarja ki — az ugyintézési hataridét annak letelte el6tt indokolt
esetben egy alkalommal, legfeliebb 30 nappal meghosszabbithatja. Ezek a hataridok
iranyaddk a foldhivatali Ggyintézésre.

Helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, a jogszabaly altal megkdvetelt
indokolt eset megallapitasa abban az esetben lehetséges, ha a hatarid6-hosszabbitas
indokat a hatarozat tartalmazza. A foldhivatal altal az alperesnek kuldoétt tajékoztatas
azonban kizardlag a jogszabalyi hivatkozast rogziti, abbdl nem allapithaté meg, hogy a
hataridd6 meghosszabbitasara milyen indokbdl kerult sor. Tény, hogy az indokolasi
kotelezettséget az akkor hatalyos normaszéveg nem tartalmazta, azonban megfelel6
indokolas hianyaban a koézigazgatasi szerv felvallalja annak kockazatat, hogy utobb
bizonyitasi nehézséget okoz szamara a hatarid6-hosszabbitas megalapozottsaga. Jelen
esetben dnmagaban az a hivatkozas, hogy hatarszemléket kellett tartania nem sokkal a
fészabaly szerinti 30 napos hataridé letelte elétt, ezért nem allt médjaban a tovabbi eljarast
nem igényl6, a kérelemnek megfelel6 hatarozat — amilyen a késébbiekben sziletett —
meghozatala a felrbhatésag aléli kimentésre nem alkalmas.
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Az erdészeti igazgatdésag eljarasara iranyadd hataridék tekintetében ugyanakkor a Ket.
szabalyain tul egyéb jogszabalyok tartalmaznak rendelkezéseket. Az erdbrendezési
szabalyzatrél szolé 88/2000. (X1.10.) FVM rendelet 61. § (4) bekezdése elbirja, az
erdbégazdalkodoi nyilvantartas adattaranak aktualizalasahoz az erdésitések muiszaki
atvételérdél készult jegyzOkonyv adatai szolgalnak. Az (5) bekezdés szerint az



erddfelujitasok és az erdételepitések miszaki atvételének adattarban torténd atvezetése
evenkeént, oktober 31. napjaig szukséges. A rendelet erddsitések miszaki atvételének
részletes szabalyait rendezd 62. §-anak (1) bekezdése értelmében az erdésitések miszaki
atvételét az erdészeti hatésag julius 15. és oktober 15. kozotti idészakban végzi. Ezen
belll az erd6telepitések miszaki atvételét szeptember 20-ig be kell fejezni.

A vonatkozo6 rendelkezések szerint tehat az alperes erdészeti igazgatésaganak — a Ket.
33. § (1) bekezdését is figyelembe véve — a felperesi erdbtelepités miszaki atvételét 2010.
oktober 31. napjaig kellett volna az adattarban atvezetnie, vagyis még abban az évben,
amikor az eljarasrél a foldhivataltél értesult. Az alperes nem adta kell6 indokat annak, hogy
a kérelem 2010. majus 27. napjan — foldhivatalon keresztll — tortént beérkezését kdvetben
adattarban torténé atvezetésre miért csak 2011. aprilis 15. napjan kerult sor.

A rendelkezésre all6 adatokbdl tehat megallapithato, az alperes ugyben eljart szervei — a
foldhivatal, tovabba az erdészeti igazgatdésdag — a vonatkozé jogszabalyokban foglalt
ugyintézési hataridéket indokolatlanul tullépték, egyenként és 0sszességében is kirivoan
jogellenesen elhuzddo eljarasukkal kart okozva — a kérelmet jelentésen a szamara el6irt
hataridé elétt benyujté — felperesnek. igy az alperes magatartasa és a felperes abban
megnyilvanuld kara kdzotti okozati 6sszefliggés fennall, hogy a felperes nem jutott hozza a
szamara engedélyezett tamogatas masodik részletéhez.

Miutan a Kkifejtettek szerint az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének
altalanos és kulonds feltételei is megvaldsultak a kirivo jogseértéssel, az itélétabla az
els6foku birésag kdzbenso itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltség, tovabba a felmerult eljarasi illeték viseléserél a 4/2009. (XlI.14.) PK
véleményben foglaltaknak megfelel6en rendelkezett.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kételes a felperes masodfoku eljaras soran felmerilt koltségének viselésére, melyet az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték — az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel — a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &allam terhén
marad.

Szeged, 2014. év aprilis h6 11. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



