Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.65/2014/9.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év majus ho 8.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetd
ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.22/2012/57. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az elséfoku eljaras soran felmertlt blnagyi koltség dsszege helyesen: 231.330,-
(kettdszazharmincegyezer-haromszazharminc), mely 6sszegbdl koteles a vadlott
200.825,- (kettdszazezer-nyolcszazhuszondt) forintot az allam javara medfizetni,
mig a fennmaradd 30.505,- (harmincezer-6tszazaét) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 10.160,- (tizezer-szazhatvan) forint blinagyi
koltséget a vadlott kdteles az allam javara medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. év november hé 22. napjan kihirdetett
20.B.22/2012/57. szamu itéletével a vadlottat testi sértés blintette (Btk. 164. § (1) és
(8) bekezdés I. fordulata) miatt 3 év bortdnblintetésre és 4 év kdzlgyektdl eltiltasra
itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a blntetés kitoltésének kétharmad részét kdvetden
feltételes szabadsagra bocsathaté.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeridlt bdnagyi koltség részbeni
megfizetésére, mig a fennmaradd blnlgyi koéltségrél megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész a buntetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott és a
védobje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.482/2013/3. szamu atiratdban az tgyeészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag déntéen a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, azonban a fellebbviteli f6ligyészség
allaspontja szerint helytelenll értékelte a 2011. év aprilis hd 18. és 21. napjan
készllt rend6ri jelentések tartalmat a bizonyitékok soraban, hivatkozva a Be. 168. §
(1) bekezdésében foglaltakra, illetve a Be. 78. § (4) bekezdésében rogzitettekre.



Mindezek alapjan inditvanyozta az itélétabla a renddri jelentések tartalmat rekessze
ki a bizonyitékok sorabdl az erre vonatkozé itéleti indokolasi részekkel egydtt.

Az elséfoku birésag ezen tulmenden az Ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett,
a mérlegeléseérdl szamot adott és megalapozott tényallast allapitott meg.

Ezen tényallasbodl okszerlien kodvetkeztetett a vadlott blindsségére és térvényesen
mindsitette a blincselekményt.

Ellenben az Ggyeészi allaspont szerint a bluntetés kiszabasa korében nem tekintette
sulyositd koérilménynek azt, hogy a vadlott felfliggesztett blntetés, illetbleg
blntetbeljaras hatalya alatt kovette el a terhére rott cselekményt, tovabba nem
indokolta, hogy a k6zépmeértéktdl a blntetés kiszabasa soran miért tért el.
Mindezekkel egyltt az Ugyészség inditvanyozta, hogy a vadlottal szemben
lényegesen hosszabb tartamu f6-, és ehhez igazodoé mellékblintetést szabjon ki az
itélétabla, egyebekben pedig hagyja helyben az itéletet.

A védod a nyilvanos llésen kifejtette, hogy a sértett vallomasa, szemben az els6foku
birosdg megallapitasaval, nem volt kdvetkezetes, a rendelkezésre all6 tovabbi
vallomasokkal is ellentmondasba kerilt. Téves az a megallapitasa is a
torvényszéknek, hogy a mentd tanuk azért tettek ilyen tartalmu vallomast, mert
féltek a vadlottdl, holott az eljaras soran gyanu sem merdlt fel arra vonatkozoéan,
hogy a vadlott vagy a csaladja barkit megfenyegetett volna. Raadasul a sértett
édesapja és testvére is lényegében a vadlottat védték a vallomasaikkal.

Osszességében a véd6é szerint kétséget kizaro bizonyossaggal nem lehet
megallapitani azt, hogy a vadlott kdvette volna el a blncselekményt, ezért
elsédlegesen bizonyitottsag hianyaban a vadlott felmentésére tett inditvanyt, mig
masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés bintetés enyhitését kérte,
figyelemmel a négy kiskoru gyermekére, illetve az egészségi allapotanak romlasara
és az idémulasara.

A vadlott el6adta a nyilvanos ulésen, hogy a vesebetegsége romlott, a csaladi élete
tonkre ment, és utols6 sz6 jogan a véddjéhez csatlakozott azzal, hogy nem 6 vagta
fejbe a sértettet.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy a térvényszék a perrendi szabalyokat az eljarasa soran megtartotta, azonban
a tanukat a targyalason torténé kihallgatasuk soran szikségteleniil figyelmeztette a
ment6 kordlmény elhallgatasanak kdvetkezményeire, tekintettel arra, hogy 2011. év
marcius hé 1. napjatol hatalyosan erre mar nem kell kioktatni a tanukat. Ezen kisebb
eljarasi szabalysértésnek azonban az tigy érdemi felllbiralatara kihatasa nincs.

Nem értett egyet a Fé&varosi itélétabla a fellebbviteli féligyészség azon
allaspontjaval, mely szerint a bizonyitékként értékelt renddri jelentéseket a
masodfoku birésagnak a bizonyitékok sorabdl ki kellene rekesztenie. Az itél6tabla



ramutat arra, hogy a rendéri jelentés egy okirati bizonyiték, amely Be. 301. § (2)
bekezdése értelmében targyalas anyagava tehetd. Egy blncselekmény helyszinén
végzett informaciogyljtés soran a nyomozo hatdsag eljaré tagja koteles jelentésben
régziteni az 4&ltala megismert adatokat. Igy azt is, amit adott esetben az
informaciogylijtés soran a megkérdezett személyek a cselekménnyel kapcsolatban
elmondanak. Kétségtelen, hogy egy rendéri jelentésbe foglalt nyilatkozat nem
helyettesitheti az adott személy blintetéeljarasi térvénynek megfelelé kihallgatasat.
Ezért a Be. 168. § (1) bekezdése kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a gyanusitott
€s a tanu kihallgatasardl, illetve szembesitésrdl jelentés nem készithetd. Ezen tiltd
rendelkezésnek - egyebek mellett - nyilvanvaléan az az oka, hogy a jelentések
felvételekor, az informaciégytjtéskor nem térténik meg a megfeleld térvényes
kioktatdsa a meghallgatott személynek, igy nem all modjaban a kérdéses
nyilatkozatot elolvasni, ellendrizni, alairni, stb., igy az alapvetd eljarasi jogait sem
gyakorolhatja. Az is egyeértelm(i azonban, hogy az ilyen jelleg(i informacioégydjtés
nem azonosithatd a tanukihallgatassal, illetve szembesitéssel, a nyomozd hatésag
tagja nem is ekként jart el ezen esetekben. Az, hogy a megismert informacidkat a
jelentésben rogzitették nem térvénysertd, hanem jogszabalyszeri eljaras, azonban
mindezek bizonyitékkénti értékelésénél kell6 mérséklettel és a szik kor(
felhasznalhatdésagot szem el6tt tartva kell eljarni. A nyomozo hatdsag eljarasa tehat
nem tekinthetd a Be. 78. § (4) bekezdése szerinti olyan tilalmazott eljarasnak, amely
miatt a kérdéses rendoéri jelentéseket a bizonyitékok sorabal ki kellene rekeszteni.

Az els6foku birésag az ugyfelderitési kotelezettségének megfeleléen eleget tett, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat a targyalason megvizsgalta, azokat értékelte és a
mérlegelésérél szamot adott, indokolasi kotelezettségét teljesitette.

Az els6foku birdosag bizonyitékértékel6 tevékenysége kétségkivil bonyolult,
helyenként nehezen érthetd kdérmondatokat tartalmazé volt, azonban rendkivl
részletesen elemezve, valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot értékelési kdrébe
vonta.

Eszlelte és lényegében valamennyi esetben feltarta az egyes vallomasok kdzotti, de
a vallomasokon bellli ellentmondasokat is, €s amennyire lehetséges volt azokat fel
is oldotta.

A szamos egymasnak ellentmond6é vagy annak t(in6é vallomas vizsgalatakor
helytallo érveléssel talalta meg azt a kozds nevez6t, amely alapjan a tényallast meg
lehetett allapitani. Az ilyen tipusu garazda cselekmények esetében az Ugy
jellegébdl, korilményeibdl fakadodan, altalanosnak mondhaté, hogy nem fedik
egymast a vallomasok, és nem csak egymassal szemben all6 felek, hanem akar az
azonos érdekkdrbe tartozok vallomasai sem. Ez a megallapitas fliggetlen attol, hogy
jelen tgyben minddssze egyetlen vadlott szerepel az altala elkdvetett életveszélyt
okozo testi sértés blintette miatt.

A véddi érveléssel szemben helytallé az elséfoku birésagnak az a megallapitasa,
hogy a sértett alapvetbéen kovetkezetes terhel6 vallomast tett az eljaras soran, és
ugyancsak helyesen ismerte fel, hogy 1. szamu és 2-es szamu tanu vallomasai a



meglévd ellentmondasok ellenére is egymast kiegészitik, illetve kolcsdndsen
aldtamasztjak és a sértett, valamint 3-as szamu és 4-es szamu tanu vallomasait is
figyelembe véve egyuttesen értékelve megallapithatd a vadlott cselekvésége,
elkdvetbi minbsége.

Az eltérd vallomasokbodl egyébként az a kdvetkeztetés is egyértelmien levonhato,
hogy a terhel6 vallomast tevOk nem beszéltek 6ssze egymassal, illetve érzékelhetd
az is, hogy amennyiben ilyen sulyu bantalmazas, illetve sérilés nem tortént volna,
akkor a sértetti oldal sem kezdeményezett volna hatdsagi eljarast. Egyebekben az
is megallapithato, hogy a vadlotti védekezés kovetkezetlen volt. Nem alaptalan a
torvényszéknek a félelemmel, illetve a mentd vallomast tevd tanu érdekeltségével
kapcsolatos allaspontja, annak indokai kidertlnek az itélet indokolasabal.

Mindezek alapjan a térvényszék mérlegeléssel megallapitott tényallasa
megalapozott volt, azt mindéssze az erkolcsi bizonyitvany adataival kellett
kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:

- A vadlottat a Monori Jarasbirésag a 2013. év junius hé 19. napjan jogerds
18.B.186/2010/36. szamu itéletével 2 rb. lopas blntette miatt, mint kilénds
visszaes6t, 3 év 6 honap bdrtdnblntetésre és 4 év kozligyektél eltiltasra
itélte, egyben elrendelte a Monori Varosi Birésag 13.B.808/2004/69. szamu
ugyében kiszabott 2 év bortdnblintetés végrehajtasat.

- A Monori Jarasbirésag a 18.Bk.125/2013/6. szamu, 2013. év szeptember ho
18. napjan, a Budapest Koérnyéki Torvényszéek 1.Bkf.775/2013/3. szamu
hatadrozataval, = joger6ére = emelkedett = Osszblintetési itéletével a
szabadsagvesztés tartamat 4 év 1 honap 15 nap boértdnben allapitotta meg.
Az Osszblntetésbe foglalt alapitéletek a Monori Varosi Birdsag
6.B.266/2008/47. szamu, illetve a Monori Jarasbirésag 18.B.186/2010/36.
szamu jogeros itéletei.

- A vadlottat a Monori Jarasbirosag a 2013. év szeptember ho 23. napjan
jogerés 5.B.175/2011/25. szamu itéletével lopas vétsége és sulyos testi
sértés blintettének kisérlete miatt 2 év 4 honap bortonre és 3 év kdzugyektol
eltiltasra itélte.

- A Monori Jarasbirésag a 18.Bk.120/2013/2. szamu, 2013. év november ho 6.
napjan, a Budapest Kornyéki Toérvényszék 1.Bkf.724/2013/10. szamu
hatarozataval, @ joger6ére = emelkedett = Osszbuntetési itéletével a
szabadsagvesztés tartamat 4 év 1 honap 8 nap boértdnblntetésben allapitotta
meg. Az dsszblntetésbe foglalt alapitéletek a Monori Varosi Birdsag
12.B.551/2002/163. szamu, a Budakdrnyéki Birdsag 4.Fk.439/2003/29.
szamu, tovabba a Monori Varosi Birésag 6.B.153/2006/24. szamu és a
Monori Varosi Birésag 13.B.808/2004/69. szamu joger6s itéletei.

- A vadlottat a Monori Jarasbirésag a 2014. év februar hoé 10. napjan jogerds
18.B.626/2011/51. szamu itéletével 3 rb. lopas blntette és lopas veétsége,
valamint sulyos testi sértés blntettének kisérlete miatt 2 év 10 hdnap
bortonblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.



Ezen el6zményi adatokkal kiegészitett tényallas megalapozott és mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében foglalt hibaktdl, igy a masodfoku eljarasban iranyad6 és a
felUlbiralat alapjat képezi.

A térvényszék az iranyado tényallas alapjan okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette a vadlott terhére megallapitott
bldncselekményt is.

Ellenben a blncselekmény jogi indokolasa kisebb mértékben kiegészitésre, illetve
részben ellentmondasos megallapitasai miatt pontositasra szorul.

Mindenekelétt a Btk. 8. §-a kapcsan rogziti azt az itélétabla - kiegészitve az itélet 11.
oldalan, az utolsé elbtti bekezdésben irtakat -, hogy nem csak az koveti el
gondatlansagbdl a blincselekményt, aki elére latja a cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de koénnyelmiien bizik elmaradasukban (ez a luxuria, azaz a
tudatos gondatlansag), hanem az is, aki a kbvetkezmények lehetéségét azért nem
latja elére, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriltekintést elmulasztja (ez a
negligencia, azaz a hanyag gondatlansag). Jelen esetben mindezt, ahogyan az
els6foku birésag is rogzitette, az életveszélyes eredmény miatt kellett kalonos
gonddal vizsgalni.

Egyetértett azzal az itélétabla, hogy a vadlott altal a bantalmazas soran hasznalt
kar6 adott erdvel t6rténé hasznalata egyértelmiien a testi sértés szandékat jelezte a
vadlott részérél.

Amellett azonban, hogy az els6foku birosdg az életveszélyes eredmény
tekintetében a vadlott gondatlansagat allapitotta meg, nem volt egyértelmd, hogy ez
a gondatlansag a tudatos vagy hanyag gondatlansag formajaban jelentkezett, illetve
az itélet indokolasanak 12. oldalan a masodik és a harmadik bekezdésben foglalt
jogi indokolasbol az eshetdleges szandéekkal elkdvetés is alappal felmertlhetett.

Az itélétabla a tudatos gondatlansag kapcsan rogziti, hogy ezen formaja a
gondatlansagnak mar csak azért sem allapithatd meg, mert az iranyado tényallas
mellett fel sem merilhet a koénnyelm( bizakodds a cselekmény lehetséges
kovetkezmeényeinek elbrelatasa esetén, arra a vadlottnak semmilyen alapja nem lett
volna. Ebben az esetben az eshetdleges szandékkal toérténd elkdvetés mertlhetne
fel, mint ahogyan az emlitettek szerint az elséfoku birosag jogi indokolasanak
értelmét tekintve az fel is merlt. Ezen indokolas szerint ugyanis, a vadlott tisztaban
volt azzal, hogy a halantékra iranyul6 Gtések kovetkeztében a sértett agya
megsérulhet, am ezzel nem torédve hajtotta végre a bantalmazast, amelynek az
eredményeképpen a sértett életveszélyes sérilése be is kdvetkezett. Ez az érvelés,
valdjaban a Btk. 7. §-a szerinti eshetdleges szandékkal torténd elkdvetést fedi le,
mely szerint szandékosan koveti el a cselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy annak kdvetkezményeibe belenyugszik.

Az itélétabla ezzel szemben az elkdvetés korilményeit értékelve - ahogyan azt a
torvényszék egyébként az itéletében megallapitotta - azt emeli ki, hogy az adott



eszkdzzel a fejre mért egyetlen, a nagyot lényegesen megkodzelitd erejd Utés
esetében a vadlott a sulyosabb kovetkezmények (életveszélyes sérilés)
lehet6ségét azért nem latta elére, mert a téle elvarhato figyelmet, koriltekintést
elmulasztotta.

Ekként az életveszélyes eredmény tekintetében a vadlottat hanyag gondatlansag
terheli.

A Févarosi [télétabla egyebekben egyetértett az elséfoku birdsaggal az uj Btk., a
2012. évi C. térvény alkalmazasat illetben, figyelemmel arra, hogy a Kuria a 4/2013.
BK. véleményben azt az allaspontot fogadta el, hogy ,hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozo rendelkezés a
2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba
tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a moédosité térvény
alkalmazasara."

A bintetés kiszabasa soran értékelendd blindsségi koérulményeket Iényegében
helyesen szamba vette az els6foku birésag, azonban a sulyositdé koérliimények
tekintetében fel kell hivni azt is, hogy a vadlott jelen cselekményét folyamatban lévé
blntetbeljarasok, illetve felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés hatalya alatt
kovette el. Enyhitd koralményként értékelendd a vadlott javara az idémulas.

Mindemellett a Févarosi itélétabla egyetértett a tdrvényszék altal kiszabott biintetés
mértékével, az a cselekmény targyi sulyat, valamint az elkévetd személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességet és valamennyi blindsségi korilményt figyelembe véve
alkalmas mind a specialis, mind a generalis prevencid érvényesitése
szempontjabdl. Lényeges sulyositdsa, a kdozépmértéket elérd szabadsagvesztés
blntetés kiszabasa nem szikséges, ugyanakkor méltanyos volta miatt enyhitése
sem indokolt.

Az itélétabla a blnlgyi koltségre vonatkoz6é rendelkezés kapcsan észlelte, hogy
nyilvanvald eliras folytan, tévesen kerulhetett az az itélet indokolasanak ezen
részébe, hogy Uj igazsagulgyi elmeorvos szakértok keriltek kirendelésre, illetve a
szakértbket egymas jelenlétében meghallgattak, mivel jelen Ugyben
elmeorvosszakértok kirendelésére nem kerilt sor, illetve szakértbk parhuzamos
meghallgatasara sem.

A targyalason egyediliként meghallgatott 1-es szamu igazsaglgyi orvosszakeérto
pedig nem kért a megjelenéséért dijat.

Az itélétabla a koltségjegyzék, illetve a targyalasi jegyzé6kényvek és a nyomozati irat
alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag blnlgyi koltségre vonatkozdé
rendelkezése részben pontatlan, részben pedig az elébbiekben emlitettek szerint
téves, igy azt megfelel6en helyesbitette.

Az itélet egyeb rendelkezései tOrvényesek.



Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét
a bdnugyi koltségre vonatkozéan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blntgyi koltség medfizetésére a Be. 338. § (1)
bekezdése és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a vadlottat.

Budapest, 2014. év majus h6 8. napjan

Dr. Czine Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
a tanacs elndke elbéado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszék 20.B.22/2012/57. szamu itélete a Fovarosi
[télétdbla mint masodfoku birésdg 4.Bf.65/2014/9. szamu itéletében irt
valtoztatassal a vadlottal szemben a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év majus ho 8. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



