Szegedi [télotabla
Bf.111.425/2012/10.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. januar 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A sikkasztds biintette €s mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2012. augusztus 23. napjan kihirdetett
3.B.552/2011/38. szamu itéletét megvaltoz tatja az alabbiak szerint:

A vagyonelkobzéds 0sszegét 52.917.050.- (6tvenkettOmillio-kilencszaztizenhétezer-
otven) forintban allapitja meg.

A Szegedi Varosi Birdsag 13.Bny.234/2011/4. szdmu veégzésével a vadlott

[1. sz. telepiilés, 1. sz. helyrajzi szam] hrsz.-0 zart kert megjelolésii ingatlan
vonatkozédsaban fennall6 1/1 tulajdoni hanyadara,

[1. sz. telepiilés, 2. sz. helyrajzi szam] hrsz.-0 zart kert megjelolésti ingatlan
vonatkozédsaban fennallo 1/1 tulajdoni hanyadara,

[1. sz. telepiilés, belteriilet, 3. sz. helyrajzi szam] hrsz.-4, ténylegesen
[iranyitoszam] helyesen: [telepiilés, utca, hazszam]. szam alatti ingatlanon fennallé
1/2 tulajdoni hanyadara, valamint a

[forgalmi rendszam] forgalmi rendszamu [gépjarmi  tipusa] tipust
személygépkocsira vonatkozdan elrendelt zar ald vételt a vagyonelkobzas
biztositasara fenntartja.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 3.810.- (haromezer-nyolcszaztiz) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére az allam javara kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintette [Btk.
317. § (1) bekezdes 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont] és 2 rb.
maganokirat - hamisitas vétsége - [Btk. 276. §] miatt - halmazati biintetésiil - 5 év
bortonre, mellékbiintetésiill 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra, 1.000.000.- forint
pénzmellékbiintetésre és 3 év konyveldi €s gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi



foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 5.000.-
forintként 1 napi szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, melyet bortonben kell
végrehajtani.

A vadlottal szemben 51.911.043.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] maganfél altal eldterjesztett polgari jogi
1gény érvényesitését egyeb torvényes Utra utasitotta.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 851.544.- forint biliniigyi koltség
megfizetésére.

Az els6éfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, a vadlott terhére,
a biintetés sulyositdsa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, valamint a védo, elsddlegesen felmentés, méasodlagosan a
biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.399/2012/1-11. szam atirataban az ligyészi
fellebbezést, annak indokaival egyiitt fenntartotta. A bilinosségi koriilményekre tett
¢szrevételei mellett az elséfoka birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat, a
[1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] maganfél altal elbterjesztett polgari jogi
1gény érdemben torténd elbiralasat, ezzel Osszefiiggésben a vadlott illetékfizetésre
kotelezését €és a vagyonelkobzas mell6zését, egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd a masodfokt eljardsban fellebbezését akként modositotta irasban, hogy a
felmentésre irdnyuld fellebbezést visszavonta és a tényallds részbeni téves
megallapitasa €s a blincselekmény téves mindsitése miatt, a biintetés enyhitése végett
tartotta fenn, illetve a vagyonelkobzas mellézéset és a vadlott 48.369.467.- forint
blincselekménnyel okozott kar megfizetésére kotelezését, egyebekben az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, melyet a vadlott is alairt.

A modositott fellebbezés - Iényegét tekintve - a vadlott vagyon elleni
blincselekményének nagyobb része vonatkozasdban beismerd vallomasat tartalmazza.
Az abban részletezettek szerint, az els6fokt birdsag altal a II. és III. tényalldsban
megallapitottak csak részben felelnek meg a valosagnak. A 1I. tényallas tablazatdban
rogzitettek koziil kirekeszteni inditvanyoztak az el nem szdmolt lizemanyagot, (1. sz.
név)-tol és (2. sz. név)-tdl, az [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]-t6l, a [3. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése]-tol és a [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése|-
tol felvett, valamint a (2.sz. telepiilésbeli) postai, a (3. sz. telepiilésbeli) (1. sz.
pénziigyl intézményi), illetve - a vadlott allitdsa szerint - (3. sz. név) (a [2. sz.
pénziigyi intézmény]| altal kibocsatott bankkartyaval tortént) €s (4. sz. név) altal
eszkozolt pénzfelvételeket, 6sszesen 3.001.626,- forint értékben, mivel azokat nem a
vadlott vette fel. Ugyancsak kirekeszteni inditvanyoztdk a tényallas III.) pontjaban
irtak koziil az 1. tétel alatti sportfelszereléseket, a 2. tétel alatti kést, porzsolot, stb. €s



al., 4.,6., 7., 8. tétel alatti magankonyvelési program részleteket, valamint a 13. tétel
alatti autosiskola dijat, 6sszesen 539.950,- forint értékben, mivel azok egy részének
vételére (5. sz. név) adott a vadlott részére engedélyt, mig mas részét (3. sz. név)-vel
kozosen vasaroltak.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje azzal
a modositassal tartotta fenn az atiratdban foglaltakat, hogy mellzte a maganfél altal
eldterjesztett polgari jogi igény érdemben torténd elbirdlasara és a vagyonelkobzas
mellézésére vonatkoz6 inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az els6 foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva megéllapitotta,
hogy az els6fokt birdsag a bizonyitdsi eljarast az ligy ¢érdemeére kihatd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
elsé foku itélet tényallasat azonban az iratok egybehangoz6 adatai, és a vadlott
fellebbezési nyilvanos {ilésen tett nyilatkozatai alapjan az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott biintetlen elééletli. Kevert szorongasos ¢€s depresszidés zavar
megbetegedésben szenved (elsd foku iratok 33. sorszam alatti irat), havi 27.500.-
forint szocidlis ellatasban részesiil.

Csaladi allapota elvalt, élettarsi kapcsolatban é€l, élettarsanak foglalkozasa pénziigyi
tanacsado, havi jovedelme koriilbeliil 100.000.- forint.

Egy kiskori gyermekének -eltartasdhoz havi 20.000.- forint gyermektartasdij
megfizetésével jarul hozza.

A vagyonat képezd [telepiilés, utca, hazszam] szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadéanak értéke 7.200.000.- forint, a [1. sz. telepiilés, 1. sz. helyrajzi szam]
helyrajzi szdmu zart kert 1/1 tulajdoni hanyadéanak értéke 121.350.- forint, a [2. sz.
helyrajzi szdm] helyrajzi szam zart kert értéke 65.250.- forint, igy a véadlott
tulajdonat képez6 ingatlanok értéke 6sszesen 7.386.600.- forint (nyomozati iratok
858. oldal).

Az elsé foku itélet 2. oldal alulrél 3. bekezdésének elsd sora értelemzavaro
megfogalmazast tartalmaz, az helyesen: a [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]
nem rendelkezett irasba foglalt pénzkezelési szabalyzattal.

A 3. oldal 4. bekezdésében 1évd tablazat 6. tétele alatti szamla kiallitasi datuma
helyesen: 2005. 05. 12., a 7. tételszdm alatti szamla kiallitasi datuma helyesen: 2005.
06. 04. (nyomozati iratok I. melléklet 181. és 183. oldal alatti szamlak).



A 4. oldalon 1év6 tablazatban 1évo (1. sz. szamlaszam) szdmlaszam melletti [5. sz.
gazdasdgi tarsasag megnevezese]-t0l felvett és be nem fizetett Osszeg helyesen:
350.000.- forint (nyomozati iratok 248-249. oldal), a (2. sz. szadmlaszam)
szamlaszamu, [bankkartya szama] szamu bankkartyaval felvett €és be nem fizetett
300.000.- forint készpénzfelvétel ideje helyesen: 2006. 01. 26. (nyomozati iratok 30.
oldal).

Az 5. oldalon 1évd tablazat (3. sz. szamlaszdm) sorszamu, [bankkartya szama]
szdmu bankkartyaval tortént készpénzfelvétel idépontja helyesen 2006. 03. 27.
(nyomozati irat 32. oldal).

Az 5. oldalon 1év¢ tablazatban irtakon talmenden 2006. augusztus 15. napjan a (4. sz.
szamlaszdm) szamu szamla alapjan (6. sz. név)-t6l tovabbi 199.200.- forintot is vett
fel a vadlott, mely nem kertilt a pénztarba befizetésre (elsd fokl iratok 16. sorszam
alatti igazsagiigyi konyvszakeértdi vélemény 11. oldal 26. tétel).

Ezen 6sszeget a vadirat (6. oldali tdblazat 14. sora) tartalmazza és az els6foku birosag
nem adta indokat annak, hogy az elkovetési értékbdl miért mellézte azt.

A 6. oldalon 1év6 tablazatbdl a (5. sz. szdmlaszdm) szamlaszamu 100.000.- forint, a 9.
oldalon 1év6 tablazatbol az (6.sz. szdmlaszam) szamlaszama 200.000.- forint, az (7.
sz. szamlaszam) szamlaszamu 250.000.- forint, a 10. oldalon 1évd tablazatbol az (8.
sz. szdmlaszam) szdmlaszamu 50.000.- forint, dsszesen 600.000.- forint elektronikus
utalast mellézi a tényallasbol, figyelemmel arra, hogy e vonatkozasban az els6éfoku
birdsag arra a kovetkeztésre jutott, hogy az eljaras soran nem lehetett kétséget kizaro
modon megallapitani azt, hogy azok a vadlotthoz kothetoek voltak.

A 10. oldalon 1év0 tablazat utolsé tétele alatti (9. sz. szamlaszam)szamlaszamu [4. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése]-t0l felvett 53.849.- forint Osszeget melldzte a
tényallasbol, figyelemmel arra, hogy az a vaddmoddositas folytan nem képezte a
vadirati tényallas részét (elsd foku iratok 35. sorszam alatti véginditvany 2. oldal).

A 11. oldal 2. bekezdésében - helyesen - 50.485.403.- forintot tulajdonitott el a
vadlott, - helyesen - 4.252.000.- forint vonatkozasdban nem allapithatdo meg kétséget
kizar6 modon az, hogy ezen pénzfelvételeket ténylegesen a vadlott hajtotta volna
végre, €s - helyesen - 800.000.- forint elektronikus utalds vonatkozasaban nem lehetett
az eljarads soran kétséget kizar6 mdoédon megallapitani azt, hogy azok a vadlotthoz
kothetdek voltak.

A tényallas III.) pontjahoz kapcsolédd tabldzatban nem szamlaszamok, hanem -
helyesen - kiadasi pénztarbizonylat szamok szerepelnek, a tablazat 13. tétele alatt a [6.



sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| részére kifizetett 145.000.- forint felvételére
2005. januar 27. napjan keriilt sor (X. iratmell€klet 92. oldal).

A 12. oldal 2. bekezdésében a tényallas 1.), II.) és III.) pontjdban részletezett
modszerekkel minddsszesen - helyesen - 52.917.050.- forintot tulajdonitott el a
vadlott a [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] sértettol.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, ezért az a fenti kiegészitésekkel,
illetve helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A tényallas részbeni téves megallapitdsa és a folytatolagosan elkovetett sikkasztés
blintettének téves mindsitése miatt bejelentett véddi fellebbezés a bizonyitékok
mérlegelését tadmadja. Azt sérelmezi, hogy az elséfoku birésag a mésodfokl
eljarasban megjelolt 48.369.463.- forinttal szemben a tényallasban részletezett tételek
figyelembevételével allapitott meg elkovetési érteket.

Az elséfoku birdsag kelléen megindokolta, hogy mely bizonyitékok ¢€s miért
fogadhatok el. Gondosan mérlegelte (7. sz. név), (3. sz. név), (8. sz. név), (9. sz. név),
(10. sz. név), (5. sz. név) tanuk vallomésait ¢és az igazsagiigyi konyvszakértoi
véleményben foglaltakat, ami minden esetben a vadlott javara tortént. Mérlegelését
kovetden indokat adta annak, hogy kétséget kizar6 moddon mely esetekben nem
allapithatd6 meg biincselekmény elkovetése. A vadlott 4ltal a fellebbezési eljarasban
fel nem vettként hivatkozott 0sszegek vonatkozasaban is kell6 indokat adta annak,
hogy miért allapitotta meg a blincselekmény elkovetését.

(3. sz. név) részEérdl a (2. sz. pénziigyi intézmény) altal kibocsatott bankkartyaval
eszk0zolt pénzfelvételek €s a konyveloprogram vonatkozasdban az els6fokll birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy (3. sz. név) tanu e korben tett €s a vadlott altal a
kihallgatds soran nem cafolt azon vallomasa alapjan, hogy a pénzfelvételeket
kovetden a vadlott felé elszamolt, illetve, hogy a cégnek konyveldprogramra nem volt
sziiksége, az ilyen modon tortént pénzfelvételek, illetve a konyveldprogram vasarlasa
a vadlott terhére rohatoak. Ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutott a sportfelszerelések
¢s egyéb felszerelések vasarlasaval kapcsolatban, mellyel 6sszefliggésben (5. sz. név)
tantl azon vallomasat értékelte, miszerint nem adott engedélyt arra a vadlottnak.

Itt kell megjegyezni azt, hogy a vadlott, bar (3. sz. név) tanu kihallgatasat megel6zéen
a targyaldson tobb észrevételt is tett, a tant jelenlétében, a tanu altal elmondottakat
észrevétel keretében nem vitatta sem a pénzkezeléssel, sem pedig a bankkartyak
hasznalataval, illetéleg a felvett Gsszegek elszamoldsi rendjével kapcsolatban. Az
ezzel kapcsolatos eltérd vallomasat csupan (3. sz. név) tan kétszeri meghallgatisa
utan, a tanu tavollétében fejtette ki.



A vadlott altal emlitett (4. sz. név) altal eszk6zolt pénzfelvétel kapcsan utal arra az
itelotabla, hogy nevezett, ugyan nem keriilt taniként meghallgatasra, de 6nmagéaban
ezen Osszeg kirekesztése a tényallasbol, nem vezetne eltérd mindsitéshez.

Az els6foku birdsag az iratok tartalma és a felvett bizonyitas alapjan rendelkezésére
allo valamennyi bizonyitékot szamba vett és egyenként, valamint egymassal
Osszevetve is értékelt és azokbdl helyes kovetkeztetéseket vont le. A kifejtettek
szerinti bizonyiték értékelés mellett megallapitott tényallds megalapozott. A
bizonyitékok értékelése, az azokat észleld elséfoku birdsag feladata. Megalapozott
tényallas esetén az eltérd értékelésre a masodfokll eljardsban nincs lehetdség, ezért az
azt tdmado, az els6foku birosadg altal megallapitotthoz képest eltérd tényallast és
mindsitést iranyz6 fellebbezés - a [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése|-tol felvett
¢s a vadmodositas folytan a tényallas helyesbitése korében emlitett €s mell6zott
53.849.- forint kivételével - eredményre nem vezetett.

Ugyanakkor az itélotabla altal megallapitott elkdvetési érték a tényallas helyesbitése
¢s kiegészitése korében kifejtettek szerinti szamitasi €s egy€b hibak miatt az els6fokl
birosag altal megallapitottakhoz képest nott.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményeinek mindsitése is a torvénynek megfeleld.

A bunosségi koriilményeket az elséfoktl birdsdg talnyomorészt helyesen vette
szdmba. Tovabbi enyhitdé korilmény a I.) és II.) tényallasban korilirt sikkasztasi
cselekmény nagy része, valamint a II1.) tényallasban korilirt sikkasztasi cselekmény
kisebb része vonatkozasaban, a fellebbezesi szakban tett bilinosségre is kiterjedd
beismerd vallomas. Ennek kapcsan utal arra az it€lotabla, hogy a masodfoku
eljarasban tett beismerd vallomasnak csekélyebb a sulya. A vadlott a fellebbezési
nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy kiskori gyermekének eltartasdhoz havi
20.000.- forint gyermektartasdij megfizetésével jarul hozza, tovabba az iratokbol
megallapithatdan kevert szorongdsos depresszid megbetegedésben szenved. Ily
modon helyes az elséfoku birdsag altal enyhitd kortilményként figyelembe vett
kiskoru gyermek tartdsa, illetve rossz egészségi allapota.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények halmazati biintetési tétele - bar az
els6foku birosag e korben elmulasztotta felhivni a Btk. 85. § (3) bekezdését, melyet az
itélotabla ezennel potolt - 5-12 évet el nem érd szabadsagvesztés. Az itélotabla
megitélése szerint a blindsségi koriilmények mellett, a biintetési célok eléréséhez,
tekintettel a nagyszamu enyhitd koriilményre, igy kiilondsen az idomuldsra és a
mindsitést megalapozo értékhatar also hatardhoz kozeli elkovetési értékre, az elsdfokt
birosag altal kiszabott ¢€és a torvényi minimumban meghatarozott 5 ¢év
szabadsagvesztés aranyos. Igy sulyosbitasara, de enyhitésére sem keriilhetett sor.



Megjegyzi az itélétabla, hogy enyhitd koriilményként ugyan nem értékelhetd, de a
blintetés kiszabasa korében az eset 0sszes koriilményei figyelembe vétele mellett, a
tulajdonosok részérdl tanusitott ellendrzés hianya felveti a sértett nem megfeleld
hozzaallasat.

A vadlott a folytatolagosan elkovetett sikkasztds bilintettét haszonszerzés céljabol
kovette el, ezért a torvény ez esetre vonatkozd kotelezd rendelkezése folytdn vele
szemben a pénzmellékbiintetés, tovabba a koziigyektdl eltiltas és a foglalkozastol
eltiltas mellékbiintetések kiszabasa is indokolt €s torvényes.

A kiegészitett és helyesbitett tényallas mellett megallapithaté, hogy a vadlott
52.917.050.- forint vagyoni eldnyre tett szert, ezért az itélétabla a vagyonelkobzas
0sszeget ezen Osszegre valtoztatta meg.

A [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| sértett jogi képviseldje a 2009. janius 17.
napjan kelt feljelentésben 17.462.736.- forint 0sszegben jelolte meg a polgari jogi
1gényét jogfenntartassal azzal, hogy azt a konyvszakértéi vélemény elkésziilte utan
pontositja (nyomozati iratok 16. oldal). Figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsag
altal elrendelt konyvszakértéi vélemény beszerzését kovetden a sértett nem
nyilatkozott a polgari jogi igény pontos Osszegérdl, az elséfoku birdsadg helyesen
utasitotta annak érvényesitését egyéb torvényes tutra.

A Szegedi Varosi Birdsag a 2011. éprilis 5. napjan kelt és 2011. 4prilis 18. napjan
jogerdre emelkedett 13.Bny.234/2011/4. szamu végzésével a vadlott [1. sz. telepiilés,
1. sz. helyrajzi szam] hrsz.-0 zart kert megjeldlésti ingatlan vonatkozasaban fennallo
I/1 tulajdoni hanyadara, [1. sz. telepiilés, 2. sz. helyrajzi szam] hrsz.- zart kert
megjelolésli ingatlan vonatkozasaban fennalld 1/1 tulajdoni hényadéara, és a [1. sz.
telepiilés, belteriilet, 3. sz. helyrajzi szam]-0, ténylegesen [iranyitoszam] - helyesen
- (1. sz. telepiilés, utca, hazszdm) szdm alatti ingatlanon fennall6 1/2 tulajdoni
hanyadara, valamint a [forgalmi rendszam] forgalmi rendszamu [gépjarmii tipusa]
tipusu személygépkocsira vonatkozoan 58.275.403.- forint erejéig zar ala vételt
rendelt el. A Csongrdd megyei Birosagi Végrehajto Vh. 999/2011. szam alatt
foganatositotta azt.

Mivel az els6foku birosdg nem rendelkezett a zar ala vétel fenntartasarol, és annak a
Be. 159. § (6) bekezdésében szabalyozott feloldasara nincs lehetdség, mert fenntartasa
a vagyonelkobzas biztositasa céljabol tovabbra is indokolt, az itéldtabla potolta azt.

A kifejtettekbdl kovetkezOen az els6fokll birosag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A vadlott kirendelt véddjének irattanulmanyozasi dijaval felmertilt biiniigyi koltség
megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandé Be.
338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2013. januar 22.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elndke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I11.425/2012/10. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
3.B.552/2011/38. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2013. januar 22.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



