SZEGEDI iTELOTABLA Pf£.11.20.844/2013/7. szam
Pf£.11.20.844/2013/4/ll.szam alatt kijavitoé végzés talalhato!

A Szegedi itélétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal
képviselt I. r. és II. r. felpereseknek - a Bugya Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bugya Jozsef
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. szeptember 23. napjan Kkelt
13.P.22.346/2012/10. szamu itélete ellen az alperes 11. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Elutasitia az annak megallapitasara iranyulé keresetet, amely szerint a 2007. aprilis 2.
napjan létrejott 17713578 szamu kolcsonszerzédés, az ezt modosité 2009. december 9.,
2010. december 21. és 2011. julius 12. napjan Kkelt szerz6dések, tovabba az
5315/554/2007., az 53015/0/2042/2009/2/0., az 53015/0/1619/2010/3. és az
53015/U0/922/2011/3. szamu kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismeré és egyoldall
kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatok érvénytelenek a kolcsondosszeg és a
torleszt6 részletek forint pénznemben valé meghatarozasanak, valamint az arfolyamrés
koltségként valo feltiintetésének hianya miatt.

Ezt meghaladéan az els6foku birdésag itéletét a perkoltségre és az eljarasi illeték
viselésére is kiterjed6en hatalyon kivll helyezi és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Felhivja az alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett fellebbezésén 8 napon
belll réjon le tovabbi 432 000 (négyszazharminckettbezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek a részitélettel elbiralt fellebbezési kérelemhez kapcsoléddéan 50 000
(6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezett rendelkezéseihez kapcsoléddan a felperesek
masodfoku eljarasi koltségét egyuttesen 200 000 (kettdszazezer) Ft-ban, az alperesét 680
000 (hatszaznyolcvanezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

Az 1. r. felperes és az alperes 2007. aprilis 7. napjan kolcsOnszerzédést kotottek a
(telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan megvasarlasa és tehermentesitése
céljabdl. A szerzddésben a finanszirozasi igény o6sszegét 8 000 000 Ft-ban, a kdlcson
nyilvantartasanak devizanemét svajci frankban, a kélcson 6sszegét 58 476 CHF-ben, a
futamid6t 240 hénapban tuntették fel. Rogzitették, hogy a kdlcson kamatlaba valtozo, a
szerz6déskotés idépontjaban annak mértéke 5,55 %, az induld THM 6,02 %. A torlesztd
részlet varhatd 0sszegét a szerz6déskotéskori kamatlab és kondicidk alapulvételével un.
annuitasos szamitassal 403,90 CHF-ben hataroztak meg. Az alperes szerz6déskotési dijat
nem szamitott fel, a kezelési koltségre vonatkozéan pedig feltintetésre kerllt, hogy az
valtozo, annak szerzédéskotéskori mértéke 0 %.

A szerz6désben a felek az alperes javara egyoldalu szerz6désmodositasi jogot
biztositottak a kamat, a dijak és egyéb feltételek tekintetében. Rogzitették, hogy az tgylet
arfolyamkockazatarol az |. r. felperes megfeleld felvilagositast kapott az alperestdl,
tovabba, hogy a szerzé6désben nem szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkori
Uzletszabalyzatanak, Lakossagi Hitelekre vonatkozd Altalanos Szerzédési Feltételeinek és
a vonatkozo Hirdetményének a rendelkezései az iranyaddk, amelyeket az |. r. felperes
atvett, elolvasott, megértett és elfogad.

A koélcson biztositasara az annak felhasznalasaval megvasarolt (telepiilés neve, ingatlan
cime) szam alatti ingatlanra az alperes javara jelzalogjog kerult bejegyzésre.

A kolcsOnszerz6dést az |. r. felperes és az alperes tobb izben mddositottak a torlesztd
részleteket és a futamidét érintéen, emellett a masodik szerz6désmodositassal kezd6dden
az ugylethez a Il. r. felperes is csatlakozott addstarsként. A modositasokat tartalmazo
megallapodasokban a felek a folydsitott kdlcson 6sszegeként egy izben 58 476 CHF-et, a
tobbi esetben 53 777,90 CHF-t tuntettek fel, és minden alkalommal rogzitették a
modositas napjan svajci frankban fennall6 tartozas Osszegét is. Mind az eredeti
kolcsdnszerzédés, mind az egyes modositd szerz6dések megkotését kovetben az . r.
felperes - a masodik moédositastol kezdédéen a Il. r. felperessel egyutt - az
5315/554/2007, az 53015/0/2042/2009/2/0, az 53015/0/1619/2010/3. és az
53015/U0/922/2011/3. szamu kdzjegyz6i okiratban rogzitetten - az egyes szerzédésekben
foglaltakkal megegyezd tartalommal - tartozast elismeré és egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kdlcsdnszerzédés egésze,
valamint jarulékos jellegik folytan az ahhoz kapcsolodo szerz6désmodositasok
érvénytelenek, mert a kdlcsonszerzédés nem felel meg a szerzé6déskotéskor hatalyos Hpt.
213. § (1) bekezdés a) - e) pontjaiban irtaknak. Hivatkozasuk szerint a kdlcson dsszege
nincs a szerz6désben pontosan meghatarozva, az egyes okiratokban eltérd
O0sszegszerlség kerult megallapitasra: A kolcsdnszerzédés 58 476 CHF-et tartalmaz, ilyen
O0sszeget azonban az alperes nem folydsitott az I. r. felperes részére, a moddositd
szerz6désekben pedig a kdlcson
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dsszege 53 777,90 CHF-ben van feltiintetve. Allitottak, hogy egybehangzé kélcsénds
akaratnyilatkozat hianyaban kozottuk devizaban a szerz6dés nem jOhetett 1étre, ezért a
kolcson 0sszege csak 8 000 000 Ft lehet.

Hivatkozasuk szerint nem tartalmazza a kolcsdnszerz6dés a hiteldijmutaté szamitasa
soran figyelembe nem vett egyes koltségek meghatarozasat és Osszegét, illetve az ezekre
vonatkoz6 becslést, tovabba a THM értékét meghaladéan az egyéb, a szerzddéssel
kapcsolatos koltségeket, és nem tinteti fel azokat a kértilményeket sem, amelyek alapjan
a hiteldij megvaltoztathato.

Hivatkoztak ezen tul az alperes altal alkalmazott egyes altalanos szerzédési feltételek
érvénytelenségére tisztességtelenség okan (a torleszté részletek deviza eladasi
arfolyamon torténd meghatarozasara, az alperest megilleté egyoldalu
szerz6désmodositasi jogra, a szerzédés 4. pontjanak a folydszamla-nyitassal és az
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseire).

A 2013. augusztus 23. napjan elbterjesztett 8. sorszamu beadvanyukban a keresetiket
kiterjesztettek, és kérték a zalogszerzédés semmisségének a megallapitasat is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a szerzddés
részletes feltételeit az Uzletszabalyzat tartalmazza, amelyet az |. r. felperes alairasaval
igazoltan atvett. Allitotta, hogy a kolcsén oOsszege a szerzédésben és az
lizletszabalyzatban foglaltaknak megfeleléen megallapithato; a folydsitott 6sszeg az ASZF
10.1. pontjaban irtak figyelembevételével nyomon kovethetd, de a szerz6déses
rendelkezésekbdl is egyértelmien kitlnik, hogy a kolcsdon 6sszege 8 000 000 Ft-nak a
folydsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyam figyelembevételével szamitott svajci
frank dsszege, azaz 53 777,90 CHF. Allitotta, hogy a szerzédés tartalmazza a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b), c), d) és e) pontjaban foglaltakat, megjeldli a szerz6déskotési dijat, a
kamatot, a kezelési koltséget, az induld6 THM-et, az ASZF 6. pontja tartalmazza az (igyleti
eés késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezéseket, a 7. pont rogziti a kolcsonhoz
kapcsolodo egyeb dijakkal és koltségekkel kapcsolatos informaciokat. Hangsulyozta,
2007. aprilis 2. napjan az I. r. felperes altal alairt, és a kdlcsdnszerzddés elvalaszthatatlan
részét képez6 tajékoztaté (A/8) meghatarozza a THM fogalmat, azt hogy annak szamitasi
modjat az aktualis hirdetmények tartalmazzak, tovabba a 3. pont rogziti a THM
meghatarozasanal figyelembe nem vett kdltségeket.

Hivatkozott arra, hogy a Hpt. 213. §-a alapjan a szerz6dés semmisségére akkor lehet
hivatkozni, ha az a fogyasztdé érdekét szolgalja, véleménye szerint viszont az
érvénytelenség kimondasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa a felperesek érdekét
nem szolgalna. Allaspontja szerint a vételi és eladasi arfolyam a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédeési feltétel, s miutan a szerz6dés mindenki
szamara érthet6éen, egyértelmien és vilagosan tartalmazza, hogy a forint és svajci frank
valtasok soran a folydsitaskor deviza vételi, a torlesztéskor pedig eladasi arfolyam kerdl
alkalmazasra, az arfolyam-kulonbozet tisztességtelenségének a vizsgalatara a Ptk. 209. §
(5) bekezdése alapjan nem Kkertlhet sor. Utalt arra, a vételi és eladasi arfolyam
alkalmazasanak jogszeriségét a



Ptk. 231. §-a is alatamasztja. Allaspontja szerint a jogalkoté a kétnemi arfolyam
alkalmazasat elfogadta, legitimizalta azzal, hogy a Hpt. 2010. november 27-i hatalyu
modositasaval csak bizonyos tipusu finanszirozasi szerz6déseknél, (fogyasztdval kotott
deviza alapu lakascélu kdlcson, pénzugyi lizing) irta elé6 a koézéparfolyam kotelezé
alkalmazasat, egyébként a kuléonnemi arfolyam alkalmazasat nem tiltja vagy
szankcionalja.

A zalogszerzddés kapcsan ramutatott, hogy a felperesi allitassal ellentétben elidegenitési
és terhelési tilalom nem kerult bejegyzésre, a zalogszerz6désben a kolcson Osszege
megfeleléen kerult rogzitésre.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. r. felperes és az alperes kozott
2007. aprilis 2-an létrejott 17713578 szamu kolcsonszerz6dés, az ezt modosité 2009.
december 9-én, 2010. december 21-én és 2011. julius 12-én kelt szerz6dések, tovabba az
5315/554/2007., az 53015/0/2042/2009/2/0., az 53015/U/1619/2010/3., és az
53015/U0/922/2011/3. szamu kdzjegyzdi okiratok érvénytelenek. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 30
000 Ft perkoltséget, és az allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a
perbeli szerz8dés a Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 2. szamu melléklet Ill. fejezet 13.
pontja értelmében lakossagi fogyasztasi kolcsdonszerzédésnek minésul, ezért arra
iranyaddak a Hpt. 213. § (1) bekezdésének rendelkezései. Hatarozatanak indokolasa
szerint a felek kozott deviza alapu hitelkonstrukcio jott 1étre, amely esetén a kolcson
0sszege nem deviza, hanem forint. Ez pedig azt jelenti, hogy a szerz6dés targyat képez6
kOlcsdndsszeget és a torlesztdé részleteket egyarant forintban kell meghatarozni, a
rendelkezésre all6 dokumentumok viszont a kolcsont eltérd6 osszegben jeldlik meg és
minden esetben CHF-ben tiintetik fel. Alldspontja szerint a jelen esetben olyan eltérd
adatok allnak rendelkezésre a szerz6dés fétargya, azaz a kdlcsdn Osszege és a torlesztd
részletek mértéke tekintetében, amelyek kozotti eltérésre nincs okszerl magyarazat. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sem a kolcson 0sszege, sem a havi torleszt6 részletek
mértéke nem allapithaté meg egyértelmien, ez a szerz6désmaodositasokbdl sem tlnik ki,
ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan a kolcsonszerz6dés és annak
modositasai is érvénytelenek. Ramutatott, a szerzédés nem felel meg a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak sem, mivel nem tinteti fel az arfolyamrést, amely
szintén a fogyasztét terhel6é koltségnek mindsul és azt - a Kuria Gf.VII.30.078/2013/14.
szamu kozbens§ itéletében irtak szerint - a szerz6désben szerepeltetni kell.

A zalogszerzddést annak jarulékos jellege folytan ugyancsak érvénytelennek tekintette.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birosagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kerte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, a Ptk. 239/A. §-an alapuld, kizardlag az érvénytelenség
megallapitasara iranyulo kereset el6terjesztése jogszeritlen.
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Allaspontja szerint ugyanis joggal valo visszaélésnek, a tarsadalmi rendeltetésével dssze
nem fér6 joggyakorlasnak minésul, és a Ptk. alapelveivel 6ssze nem egyeztethet az, ha a
addés csak az érvénytelenség megallapitasat kéri a jogkovetkezmények alkalmazasa
nélkal, mivel az ilyen keresetinditas célja a fizetési kotelezettségek rosszhiszemi
elodazasa.

Emellett a Hpt. szerz6déskotés idépontjaban hatalyban volt 213. § (3) bekezdése szerint a
szerz6dés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni, a megallapitasi
keresetbdl azonban nem allapithatdé meg, hogy az érvénytelenség kimondasa valoban
érdekében all-e a fogyaszténak.

Véleménye szerint - miutan a jelen perben koételezé a jogi képviselet - a felperesek a
keresetvaltoztatasra nyitva allé 30 napos hataridén tul terjesztették ki keresetuket a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjan alapul6 érvénytelenségi okra.

Az itélet érdemét illetéen ramutatott, az elséfoku birdésag allaspontjaval szemben sem a
kOlcsdn dsszegét, sem a torleszté részletek 6sszegét nem kellett a szerz6désben forintban
feltintetni, mivel nem forint hitelr6l, hanem deviza alapu, svajci frankban nyilvantartott
kolcsdnszerzdédeésrél van szé. Kifejtette annak Iényegét. Utalt arra, a 2013. marcius 26.
napjan kelt érdemi ellenkérelem 1/C. pontjdban részletesen, az ASZF vonatkozd
rendelkezéseinek idézésével levezette a felperesek altal kifogasolt szamszaki eltérések
magyarazatat. Mindezek alapjan a szerzdédés targya egyertelmien meghatarozasra kerult.
Ugyanezen indokok alapjan a torlesztd részlet 6sszegét sem kellett forintban feltintetni, az
induld CHF torleszté részlet d6sszegét a kdlcsdnszerzédés 1. pontja tartalmazza, amit
kiegészitett az ASZF 9.4., 10.2. és 10.4. pontja.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjahoz kapcsolédoan fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy nem létezett illetve nem létezik olyan jogszabalyi elbiras, amely szerint a THM-nek
illetve a szerz6désnek az arfolyamrést kulon koltségként tételesen fel kellett volna
tuntetnie.

Kifejtette, a deviza vételi és eladasi arfolyamnak kizarélag a THM szamitasa soran van
jelentésége, az nem mindsul a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban sem
kamatnak, sem jaruléknak. Azok a koltségek pedig, amelyek a Hpt. korabban hatalyos
212. § (2) bekezdése illetve 213. § (1) bekezdése szerinti kdltségek korébe vonhatok, kell
meghatarozottsaggal szerepelnek a kdlcsdnszerzédésben.

Ramutatott, az els6foku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta a zalogszerzédés
érvénytelenségét a fékotelem érvénytelenségére tekintettel, ugyanakkor a rendelkez6 rész
a zalogszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat nem tartalmazza, de nem s
tartalmazhatja, mert eredetileg ilyen kereseti kérelme a felperesnek nem volt, csak a 2013.
augusztus 5. napjan kelt targyalast el6készité irataban hivatkozott a zalogszerz6deés
érvénytelenségére, amely hivatkozasa a Pp. 146/A. §-a szerint meg nem engedett
keresetmodositas, amelyet az elséfoku birdésagnak kulon végzéssel el kellett volna
utasitani.
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A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés részben alapos.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen felhozottak olyan eljarasjogi kifogasok, amelyek
megalapozottsaga kizarja az elséfoku itélet érdemi felUlbiralatat, ezért az itélétablanak
ezekben a kérdésekben kellett elsédlegesen allast foglalnia.

A Ptk. 2. § (2) bekezdése értelmében a torvény biztositja a jogok szabad gyakorlasat e
jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen. Helytallban hivatkozik az alperes arra, hogy
a joggyakorlas akkor felel meg tarsadalmi rendeltetésének, ha a joéhiszemliség és a
tisztesség kovetelményének (Ptk. 4. § (1) bekezdés) keretei kdzott marad, annak hatarain
tul védelemben nem részesithet6. Nem vitatott tény, hogy a felperesek a szerz6édés
alapjan Oket terheld fizetési kotelezettségnek a teljesitési képességukhdz mérten még
részben sem tesznek eleget. Ez azonban nem jeleni azt, hogy a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetinditassal joggal valo visszaélést
kovetnének el. A szerz6dés vagy az egyes szerz6dési feltételek esetleges
érvénytelensége ugyanis kozvetlen kihatassal van fizetési kotelezettséguk meértékére,
ezért a megallapitasi kereset elbterjesztése akkor sem mindsul rendeltetésellenes
joggyakorlasnak, illetve joggal valé visszaélésnek, ha maguk sem tettek eleget fizetési
kotelezettséguknek.

A Ptk. 2012. majus 16. napjatol hatalyos és a folyamatban Iévé Ugyekben is alkalmazandé
239/A. § (1) bekezdése a megallapitasi kereset el6terjeszthetéségének a Pp. 123. §-aban
irt altalanos szabalyaitdl eltéré6 rendelkezést tartalmaz a szerz6dés érvénytelenségének
illetve a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
perekre nézve, annak kimondasaval, miszerint az érvénytelenség megallapitasat a
birésagtél a fél anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek
alkalmazasat is kérné. A Ptk. 239/A. §-a Pp. rendelkezéséhez képest specialis szabaly, az
annak alapjan a szerz6dés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa irant inditott perben nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-aban megfogalmazott
feltételek fennallasat, igy azt sem, hogy az érvénytelenség megallapitasa szikséges-e a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megodvasa végett. A Ptk. 239/A. §-a ugyanis
onallé jogszabalyi felhatalmazast biztosit a perindité fél szamara, amely mentesilést jelent
a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek fennallasanak igazolasa alol (5/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pont).

Mindemellett megjegyzi az itélétabla, a fentiekben kifejtettek alapjan a felperesi
fogyasztoknak érdekiikben all, hogy a birésag allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a
szerz6dés illetve annak rendelkezései érvénytelenek-e, hiszen ennek ismeretében tudnak
megalapozott egyeztetést folytatni a hitelezével arrél, hogy milyen jogcimen, mértékben és
feltételekkel terheli 6ket fizetési kotelezettség a szerz6désbdl eredden, illetve hogy milyen
O0sszegl a fennalld tartozasuk.

Arra helytalléan utalt az alperes, hogy a Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 213. § (3)
bekezdése szerint a szerz6dés semmisségére csak a fogyaszté eérdekében lehet



hivatkozni. Téves azonban az az allaspontja, hogy csak az esetleges érvénytelenség
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jogkdvetkezményének tikrében itélhetd meg, hogy a fogyaszté érdekében all-e a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa. A Hpt. 213. § (1) bekezdése részletesen
felsorolja azokat az informaciokat, amelyeket a kdlcsdnszerz6désnek az tigyfél érdekében
minimalisan tartalmaznia kell. E rendelkezések tehat a fogyaszt6i kdlcsonszerz6dés
szlkséges tartalmat irjak el§ fogyasztovédelmi szempontbdl. E kotelezd tartalmi elemek
hianyara alapitott semmisségre valé hivatkozas kapcsan a ,fogyaszté érdekében" kitétel
nem értelmezhet6 akként, hogy az elszamolast elvégezve keruljon megallapitasra,
ténylegesen a fogyaszté anyagi értelemben vett érdekét szolgdlja-e a szerzddés
érvénytelenné nyilvanitasa. Ez ugyanis ettél eltérd, olyan tartalmu megfogalmazast tett
volna szukségessé a jogalkoto részeérdl, amely szerint az egyébként semmis szerz6dés
alapjan a jogkovetkezmények levonasara csak akkor kerilhetne sor, ha az a fogyaszté
szamara elbnyds. A torvény hivatkozott rendelkezése csupan azt jelenti, hogy a
szerz6dés semmisségére a fogyaszto, és a fogyasztd érdekében az erre jogszabaly altal
feljogositott mas személy hivatkozhat, a fogyasztéval szerz6dé fél azonban nem.

A Pp. 146/A. § (1) bekezdésébe utkoz6 keresetvaltoztatasra vonatkozé alperesi
védekezés kizardlag a zalogszerz6dés eérvénytelenségét érintdé keresetkiterjesztés
tekintetében megalapozott, igy az erre iranyuld keresetet az itél6tabla 4/I. sorszamu
vegzeésével erdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Alaptalanul hivatkozott azonban az alperes
arra, hogy a felperesek elkésetten terjesztették ki keresetuket a kdlcsdnszerz6dés Hpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira alapitott semmisségének megallapitasara. A
felperes keresetlevele petitumaban a kolcsdonszerz6dés egésze érvénytelenségének
megallapitasat a Ptk. 217. §-a mellett a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozassal kérte. Az alperesi allitassal ellentétben keresetét nem
szlkitette le a b.) c.) és a d) pontokra, keresete indokai k6zott keresetlevele kifejezetten
kitért az a) és az e) pontokban eléirt tartalmi kdvetelmények hianyara, kifogasolva a
kolcsdndsszeg és a torlesztd részletek pontos meghatarozasanak a hianyat (keresetlevél
5. oldal). Ehhez képest nincs jelentésége annak, hogy az e tényelb6adasan alapuld
ervénytelenség jogszabalyi alapjat csak a 2013. augusztus 23. napjan érkezett
beadvanyaban jeldlte meg.

Mindezek utan az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku
birdsag altal megjeldlt indokok alapjan megallapithatd-e a kdlcsdnszerzédeés illetve annak
modositasai, valamint az erre vonatkozd koOzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatok
ervénytelensége.

Kolcsonszerzddeés alapjan mind a hitelezd, mind az adds pénzszolgaltatassal tartozik: a
pénzintézet, vagy mas hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds
rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson 0sszegeét a szerz6dés szerint
visszafizetni (Ptk. 523. § (1) bekezdés). A pénztartozds meghatarozasa (kirovasa)
rendszerint ugyanabban a pénznemben torténik, mint amilyen pénznemben azt teljesiteni



kell (lerovas), a szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezden azonban - jogszabaly tiltd
rendelkezésének hianyaban - annak sincs
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akadalya, hogy a felek szerzddéstikben a kirovo és a lerovo pénznemet eltéréen allapitsak
meg. Ha a kirovd és a lerovd pénznem eltér, a kirovd pénznemben meghatarozott
pénztartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam (ar) alapulvételével at
kell szamitani a lerové pénznemre és az igy atszamitott 0sszeget kell teljesiteni (Ptk. 231.
§ (2) bekezdés).

A peres felek szerz6dése - amint azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta - deviza
alapu kolcsonszerz6dés, amelynek lényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelez6
altal folyositandd kolcson Osszege és az adds tartozasa, azaz a torlesztd részletek
Osszege egyarant devizaban kerUl meghatarozasra, igy az adds tartozasa devizaban
keletkezik, a kolcson folyositasara és a torlesztésére pedig forintban kerul sor, azaz a
kirovd és a lerovd pénznem eltér egymastol, a kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig
forint. Lényeges emellett, hogy a kolcsonszerz6dés konszenzual szerzédés, igy annak
létrejottéhez elegendd a felek megallapodasa, a kolcsondsszeg adds részére torténd
atadasa nem feltétele a szerz6dés létrejottének. Ezért deviza alapu szerz6déseknél a
kirovd és a lerovd pénznem eltérésébdl kovetkezik, hogy - attdl az elméleti lehetéségtdl
eltekintve, amikor a szerz6déskotés és a teljesités id6pontja megegyezik - a
szerz8déskotés idbpontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl
mennyit kell adni ahhoz, hogy a kotelezett teljesitsen. A szerz6déskotéskor nem ismert
ugyanis a felek el6tt, hogy a teljesités idépontjaban miként fog alakulni a kirové és a lerovo
pénznem egymashoz viszonyitott arfolyama, s hogy ehhez képest az atszamitas
eredménye hogyan fog alakulni. A szerz6déskotéskor a feleknek a szerz6dés targyat, a
kolcson 6sszegét a kirovo pénznemben, vagyis a megallapodas szerinti devizanemben kell
meghatarozniuk, az pedig, hogy az atadott kdlcsondsszeg megegyezik-e a szerzédésben
megjelolt 6sszeggel, a szerz6dés |étrejottét és érvényességét nem érinti, az a szerz6dés
teljesitésének létszakara tartozd kérdés. Lényeges tovabba, hogy a felek a szerzédés
megkotésekor a kolcsdndsszeg devizaban valdé meghatarozasa soran két modot is
valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jeldlik meg pontosan, 0sszegszeriien a
kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folydsitas idépontjaban iranyadd arfolyamtdl fugg,
hogy ténylegesen milyen forintdsszeg kerll az adds részére atadasra), vagy azt a
forintosszeget jelolik meg, amelynek a folydsitas id6pontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 0sszege az adods kirovd pénznemben meghatarozott tartozasa.
Mindkét méd alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara. Jelen esetben a
kolcsdnszerz6dés alapjan az |. r. felperes altal tett, kdzjegyzdi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat 1. pontjabol  kitiinéen a peres felek a kolcsondsszeg
meghatarozasanak a fent ismertetettek kozll az utébbi maddjat valasztottak. Az okirat
ugyanis egyertelmien rogziti, hogy a kolcson o0sszege a folydsitas napjan érvényes
devizavételi arfolyam figyelembe vételével szamitott 8 000 000 Ft-nak megfeleld 6sszegl
svajci frank. Kétségtelen, hogy a szerzé6désben a kolcson dsszegeként megjeldlt 58 476
CHF-t6l eltér6en az alperes 53 777,90 CHF-ben tartotta nyilvan az I. r. felperes tartozasat,
aminek magyarazata, hogy a szerz6déskotés idbépontjahoz képest a folyositas
idépontjaban az |. r. felperesre nézve kedvezben alakult a forint svajci frankhoz



viszonyitott arfolyama. Helytallban hivatkozik az alperes arra, hogy a szerz6dés részét
képezd ,Lakossagi Hitelek Altalanos Szerzédési Feltételei" 10.1. pontjaban foglaltak erre
vonatkozo rendelkezést tartalmaznak, éppen arra tekintettel, hogy a szerz6déskotéskor és
a folydsitaskor az arfolyam eltéré lehet. Az ugyanis
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rogziti, hogy a lakossagi kolcsonOk esetén, az egyedi ugyfélszerz6désben megjelodlt
kélcsdndsszeg a feltlintetett finanszirozasi igény 6sszegének a szerz6déskotés napjara, a
bank altal jegyzett deviza |. eladasi arfolyamon szamitott deviza ellenértékének 110 %-a.
Az, hogy a szerz6désmodositasrol készult okiratok egy részében a folydsitott kdlcson
O0sszegeként az eredeti szerz6désben tajékoztatod jelleggel szereplé 58 476 CHF kerult
feltintetésre, olyan adminisztraciés hiba, ami a koélcson targyanak egyértelmi
meghatarozottsagat, és ezaltal a kdlcsonszerzédeés érvényességét nem érinti.

Helytdlld az alperesnek az a fellebbezési érvelése is, miszerint az egyes
szerz6désmodositasokrol kiallitott okiratokban szereplé tovabbi dsszegek az |I. r. felperes
érintett szerz6désmaddositas idépontjaban fennallé - az I. r. felperes altal mar teljesitett
torlesztések figyelembe vételével meghatarozott - aktualis tartozasanak 6sszegét jeldlik.
Az, ha ezeket az Osszegeket az alperes esetlegesen tévesen hatarozta meg, a felek
kozotti elszamolasra tartozd kérdés, de sem az eredeti szerz6dés, sem az azt modositd
megallapodasok érvényességét nem érinti.

Mind a kolcsonszerz6dés, mind annak a modositasai tartalmazzak a kirovdé pénznemben,
azaz svdjci frankban meghatarozva a torleszté részletek 6sszegét, amelyek forint
megfelel6jét - a fent részletezettek szerint - nem kellett, és nem is lehetett a
szerz6déskotések idépontjaban meghatarozni.

Miutan a kolcsdnszerz6dés és annak modositasai a kifejtettek szerint tartalmazzak a Hpt.
213. § a) és e) pontjaban eldirt kotelezd tartalmi elemeket, igy az els6foku birosag altal
megjeldlt okbdl a szerz6dés és azok modositasai nem érvénytelenek.

Nem allapithaté meg a kolcsdnszerz6dés egészének érvénytelensége azon okbdl sem,
hogy az arfolyamrést, mint koltséget a szerz6désben nem tlntette fel.

Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a kdlcsondsszeg folydsitasakor vételi, a felperes
altali torlesztések elszamolasakor pedig eladasi arfolyamon végezte, illetve végzi el a forint
svajci frankra torténd atszamitasat, tehat valdoban alkalmaz un. arfolyamrést.

A Kuria az EBH2013. G.10 szam alatt kdzzétett eseti dontésében akként foglalt allast,
hogy a lakossagi, fogyasztasi kdlcsonszerz6désben a kétneml devizaarfolyam (vételi és
eladasi arfolyam) alkalmazasa soran felmerilé kilonbdzet koéltségnek mindsul, mely
meértéke feltintetésének hidanya a szerz6dés semmisségét eredményezi. Lényeges
azonban, hogy a Kuria ezt egy olyan tényallashoz kapcsoléddan allapitotta meg, amely
szerint nem volt vitatott, hogy a folyositaskor a pénzigyi intézmény a devizat atvaltotta



forintra, majd a tdrlesztésekkor a forintot visszavaltotta devizara, vagyis konverzios
szolgaltatast nyujtott, ezért a kétnem( arfolyamot jogszerlen alkalmazta. A perbeli
esetben viszont a peres felek nem vitdsan deviza alapu kolcsonszerzédést kotottek
egymassal, amelynek alapjan az alperes forintban folyositotta az I. r. felperes részére a
kolcson Osszegét, az |. r. felperes ebbdl eredd tartozasat vételi arfolyamon atszamitva
tartja nyilvan, az I. r.
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felperes pedig forintban koteles a kolcsont és kamatait térleszteni akként, hogy azt az
alperes - eladasi arfolyamon - devizara szamitja at, és szamolja el az |I. r. felperes
devizaban nyilvantartott tartozasara. Ténylegesen azonban az alperes nem adott el
devizat az I. r. felperesnek és nem vesz téle devizat. Az I. r. felperes a szerzddés alapjan
nem kérhette devizaban folydsitani a kdlcson 6sszegét és nem is jogosult devizaban
torleszteni azt. Az alperes ugyan a szerz6dés alapjan devizaban tartja nyilvan a felperes
tartozasat és devizaban szamolja el az |. r. felperes torlesztését, de ez csak elszamolasi
alap, a felek egymas kozotti jogviszonyaban a forint és a svajci frank kozotti atvaltasra
nem kerul sor, az alperes a perbeli kolcsonugylet soran pénzvaltasra iranyuld kiegészitd
pénzugyi szolgaltatast nem nyujt az I. r. felperesnek, a forint és a svajci frank relaciéjaban
csak egy szamtani miveletet végez el a kolcson folydsitasakor illetve a torlesztések
atvételekor.

A peres felek egymas kdzotti jogviszonyaban nincs jelentésége annak, hogy az alperes
milyen forrasbol nyujtotta a kdolcsont a felpereseknek. Az alperes harmadik személy
szerz6dési partnerével kotott esetleges refinanszirozasi Ugylete a felek szerzédéses
jogviszonyan kivul esd korulmény. Ha az alperesnek az altala 3. személlyel kotott
refinanszirozasi Ugylettel 6sszefuggésben atvaltasi koltsége merll fel, ezt a szerz6désben
kikotott ugyleti kamat meghatarozasakor kalkulalhatja, de atvaltas cimén kulon dijazast
nem szamithat fel, mert ilyen szolgaltatast az I. r. felperesnek nem nyujt. Az nem vitathato,
hogy az |I. r. felperes tartozasanak svajci frankban torténd nyilvantartasa kovetkeztében az
alperesnek az altala folyositott forintdsszeget és az |. r. felperes altal teljesitett torleszté
részleteket at kell szamitania svajci frankra, ezzel az atszamitassal azonban nem nyujt
szolgaltatast a felperesnek, igy az azzal felmerllé adminisztracid koltségét vagy az ugyleti
kamat, vagy a kezelési koltség mértekének meghatarozasakor veheti szamitasba.
Osszegzésként megallapithaté, hogy az eltérd (vételi és eladasi) arfolyamon vald
elszamolas eredményeként az alperes olyan tobbletdijazashoz jut hozza, amellyel
szemben nem all szolgaltatas, kovetkezésképpen a szerz6désnek ez a kikdtése
megbontja a felek kozotti egyensulyt, az alperes oldalan egyoldalu elényként, a fogyasztd
oldalan hatranyként jelentkezik, ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében
tisztességtelen. (BDT2012. 2739).

Megjegyzi az itélétabla, ebbél a szempontbdl k6zémbds, hogy a szerzddés arfolyamrés,
mint koltség elszamolasara vonatkozo6 rendelkezése fészolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédési kikotésnek mindsul
vagy nem. Atlagos kéznapi ismeretekkel rendelkezé fogyasztdé szaméra ugyanis a
terjedelmes, bonyolult szerkezetli és megfogalmazasu alperesi Uzletszabalyzat elvarhato
gondossagu attanulmanyozasa alapjan sem lehetett vilagos, értheté illetve felismerhetd,



hogy az alperes egy ténylegesen nem nyujtott konverzios szolgaltatas ellenértékét is fel
kivanja szamitani vele szemben, igy a felperesi szolgaltatas és az alperesi
ellenszolgaltatas kulonnemd arfolyamon valé atszamitdsara vonatkozé szerzddési
kitételek tisztességtelenségének megallapitasa nem Utkézik a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében el6irt korlatozasba. Mindennek a per jelenlegi szakaszaban olyan
értelemben van meghatarozé jelentésége, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti
semmisseég - adott esetben
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egy koltségelem feltuntetésének vagy szazalékos meghatarozasanak elmaradasa - csak
az egyébként tisztességesnek mindslld, érvényes szerzédési feltételek hianyanak
jogkdvetkezménye lehet (BDT2014. 3058), az érvénytelen szerzédési feltételbdl ugyanis
jogok és kotelezettségek nem keletkeznek. Mivel a perbeli szerz6dés arfolyamrés
alkalmazasat lehetévé tevé rendelkezése semmis, az alperes arfolyamrés, mint koltség
felszamitasara nem jogosult, igy az, hogy egy semmis szerzédési rendelkezésen alapulo,
kovetkezésképpen a felperessel szemben nem érvényesithetd koltséget nem tuntetett fel a
szerz6désben kifejezetten illetve szazalékos értékben, a szerz8dés érvénytelenségét nem
eredményezheti.

A felperesek keresetikben tobb érvénytelenségi okot is megjeldltek, illetve szamos
szerz6dési feltétel tisztességtelenségére is hivatkoztak. Keresetik azonban csupan az
érvénytelenség megallapitasara iranyult, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasat nem kérték. A 6/2013. PJE. 5. pontjanak indokolasa szerint, ha a fél
megallapitas iranti keresetében tobb érvénytelenségi okra is hivatkozik, a birdsag
valamennyi érvénytelenségi okot koteles vizsgalni és itéletében meg kell allapitania, hogy
mely szerz6dési rendelkezések érvénytelenek, az alaptalanul hivatkozott érvénytelenségi
okok tekintetében pedig a keresetet el kell utasitania. Az els6éfoku birésag eljarasa soran -
eltérd jogi allaspontja folytan - a felperesek keresetében hivatkozott egyéb érvénytelenségi
okokat illetve az egyes szerz6dési feltételek érvénytelenségét nem vizsgalta, ezért a
rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita nem biralhato el.

Erre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletével (Pp. 213. § (2)
bekezdés) a kolcsonszerz6dés és moddositasai, valamint az ezekbdl ered6  felperesi
kotelezettségekre vonatkozd kozokiratba foglalt tartozaselismerd  jognyilatkozatok -
el6z6ekben részletezett okokbdl vald - érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetet elutasitotta az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval. Ezt meghaladéan
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a perkoltségre és az
eljarasi illeték viselésére is kiterjed6en hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban
az elséfoku birésagnak el kell biralni a felperesek altal megjeldlt tovabbi érvénytelenségi
okokat is.



A felperesek keresetikben a kolcsdnszerz6dés egésze érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Keresetlk a Ptk. 239/A. §-a alapjan elbterjesztett megallapitasi
kereset. E perben a per targyanak értékét f&szabalyként a szerzédésben Kkikotott
szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni (5/2013. PJE
hatarozat 2.a.), amely jelen esetben a kolcsdén Osszege, igy ez minésul az Itv. 37. § (1)
bekezdése alapjan az illeték alapjanak. Ehhez képest a masodfoku eljarasi illeték 6sszege
640 000 Ft, amelyhez képest az alperes mindossze 48 000 Ft-ot rétt le, ezért az itélétabla
a kulonbozetként jelentkezd 592 000 Ft masodfoku eljarasi illeték megfizetésére felhivta
az ltv. 73/B. §-a alapjan.
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A részitélettel elbiralt fellebbezés kapcsan az alperes pernyertesnek bizonyult, ezért az
itélétabla a Pp. 78. §-a alapjan a felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket kotelezte
az alperes jogi képviseletével felmerilt - a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet alapjan
megallapitott 6sszegl - masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A hatalyon kival
helyezett rendelkezéseket érintéen az itélétabla a peres felek masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésér6l az elséfoku birésagnak kell hataroznia. Az alperes perkodltségének
megallapitasakor figyelemmel volt a felmerilt masodfoku eljarasi illeték 6sszegére is.

Szeged, 2014. aprilis 23.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird
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ugyvéd) altal képviselt alperes neve alperes cime szam alatti székhelyl alperes ellen
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2013. szeptember 23. napjan kelt 13.P.22.346/2012/10. szamu itélete ellen
az alperes 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A Szegedi itél6tabla Pf.11.20.844/2013/4/11. szamu részitéletét az alabbiak szerint javitja ki.

Felhivja az alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett fellebbezésén 8 napon
belll réjon le tovabbi 592 000 (6tszazkilencvenkettéezer) masodfoku eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezett rendelkezéseihez kapcsoléddan a felperesek
masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét egyuttesen 200 000 (kettbészazezer) Ft-ban,
mig az alperes koltségét 840 000 (nyolcszaznegyvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil a Szegedi itélétablan 4
példanyban benyujtandd, a Kuriahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Az itél6tabla Pf.11.20.844/2013/4/1l. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta. Ezt meghaladéan azt
hatalyon kival helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb



hatarozat hozatalara utasitotta.

Eszlelte, hogy az alperes fellebbezésére a jogszabalyban eldirthoz képest kevesebb
illetéket rétt le, ezért hivatalos lelet készitésének terhével hivta fel a kulonbozeti
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére. Szamitasi hiba folytan azonban a masodfoku
eljarasi illeték Osszegeét tévesen 480 000 Ft-ban allapitotta meg, és ebbdl helyezte
levonasba az alperes altal lerott 48 000 Ft illeték 6sszegét. Ezt az itélet irasba foglalasakor
észlelte, és a szamitasi hibat korrigalva a részitéletet a

rendelkez6 részben foglaltak szerint kijavitotta. A masodfoku eljarasi illeték téves
szamitasa miatt ugyancsak hibasan kerllt meghatarozasra az alperes masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmerult koltsége, amelynek kapcsan ugyancsak a részitélet
kijavitasa valt szukségesseé.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla hatarozatat a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl kijavitotta.

Szeged, 2014. majus 19.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr.Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

VEGZES:
A fenti végzés 2014. junius 11. napjan jogerére emelkedett.
Szeged, 2014. junius 19.

Dr.Szegh6 Katalin sk.
tanacselnok



