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A Kuiria az I. rendd és II. rendd felperesnek az I. rendd és a II.
rendd alperes ellen tulajdonjog megdllapitasa irdnt a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdgnal 19.P.97.138/2010. szdamon meginditott
és a Fdévdrosi Torvényszék 44.Pf.638.422/2011/11. szamui itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az
I. rendd  alperes altal 17. sorszam alatt el8terjesztett
feliilvizsgalati  kérelem folytan a 2014. januar 14. napjan
megtartott tdrgyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15
napon belil 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget, valamint az dllamnak, kiilén felhivasra 350.000
(haromszdzbtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A Jjogerds itélet alapjdaul szolgalo tényallas szerint a B.,
39210/51/A/74. helyrajzi szami, B., Gy. u. 8. VII/27. szdm alatti
(a tovdbbiakban: perbeli) lakds ingatlant az I. rendd alperes és az
idékézben elhalt hdzastdrsa: néhai J. J. (a tovabbiakban:
O6rékhagyd) 1992-ben vdsdrolta meg, és az adasvételi szerzddés
alapjan annak tulajdonosa 1/1 ardnyban az I. rendd alperes, a
holtig tartd haszonélvezeti joga pedig a néhali hdzastdrsa javara
keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvadntartdsba. Az ingatlan egészét



a II. rendd alperes javara 3.900.000 forint kd&lcsén és jarulékai
erejéig 2008. februdr 11-én bejegyzett jelzdalogjog, illetve
végrehajtdsi jog terheli. Az Jrékhagyd 2009. december 12-én hunyt
el, tdérvényes Orbkései a felperesek, tuléld hdzastdrsa pedig az I.
rendd alperes.

Az I. és II. rendd felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte,
hogy az 6rékhagyd megszerezte a perbeli ingatlan 1/2
részilletdségének tulajdonjogdt és erre tekintettel kérték a
nevezett tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvdntartdsba valo
bejegyzését, valamint az I. és II. rendd alperes ennek tlrésére
valo kételezését.

Az I. rendd alperes a tdargyaldson szabadlyszerd idézés ellenére nem
jelent meg és érdemi ellenkérelmet sem terjesztett eld, a II. rendd
alperes pedig a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsd8foku birdsdag az itéletével megallapitotta, hogy néhai J. J.
hdzastdrsi vagyonk&ézO6sség cimén megszerezte a perbeli ingatlan
egészhez viszonyitott 1/2 tulajdoni hanyaddt. Megkeresni rendelte a
féldhivatalt a tulajdonosvdltozds bejegyzése végett. Az alpereseket
mindezek tlrésre koételezte. Kdbtelezte az I. rendd alperest a
felperesek javdra 218.750 forint perkdltség, az allam javara pedig
210.000 forint illeték megfizetésére.

Az itéletének 1indokoldsa szerint bdr a felperesek okirattal nem
tudtdk igazolni, hogy néhai édesapjuk és az I. rendd alperes mikor
kétottek hdazassdgot, de a tulajdonjog bejegyzésekor az I. rendd
alperes mar J. J.-néként keriilt bejegyzésre, melybdl - a Csjt. 26.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint - az koévetkezik, hogy a
szerz8dés megkdtésekor néhai J. J. hdzastdrsa volt, a kézjegyzd
eldtti eljdrds pedig igazolta, hogy a hdzassdguk a néhai haldlaval
szint meg. A Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a megvasdrolt
perbeli ingatlan a hdzastdrsak k&zoés tulajdonaba keriilt, ezért
annak ellenére, hogy az addsvétell szerzd8dés alapjan az ingatlan
1/1 aranyu tulajdonosaként az I. rendd alperes keriilt bejegyzésre
az 1ngatlan-nyilvdntartdsba, az 1ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat
néhai J. J. szerezte meg. Az I. rendd alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a perbeli ingatlan megvdsdrldsdra kiilénvagyonbdl
keritilt sor, az I. rendld alperes azonban érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld, és ilyen tartalmu nyilatkozatot sem tett. A Ptk.
116. § (1) bekezdésére 1s tekintettel az elsdéfoku birdsag
megdllapitotta, hogy a felperesek édesapja a perbeli ingatlan 1/2
aranyu tulajdonosa volt, de tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvdntartdsba. A felperesek, mint tdérvényes OJrdékdsdk,
alappal kérhették az O6rdkhagyd tulajdonjoganak bejegyzését, hogy
utobb pothagyatéki eljdrdsban kezdeményezzék az 1ingatlanhagyaték
ataddsat. A perkéltségrél az elsdéfoku birdésdag a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a kapcsolodd jogszabdlyok alapjan déntdtt.



Az elsdéfoku itélet ellen az I. rendd alperes fellebbezéssel élt
elsddlegesen az elséfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil
helyezése és elsdsorban az elséfoku eljdrdsnak a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan tdérténd teljes megismétlése, masodsorban pedig a
bizonyitdsi eljdrdsnak a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan tdérténd
teljes megismétlése, mig mdsodlagosan - hatdlyon kiviil helyezés
hidnyaban - az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsa és
elsésorban a kereset elutasitdsa, mdsodsorban az Ozvegyl Jjoga
fennalltdnak megallapitdsa, véqgiil pedig a megallapitott lgyvédi dij
mérséklése irant.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének
a helybenhagydsdra irdnyult, annak helyes 1Indokaira utaldssal.
Perkéltséget az I. rendd alperestdl kért.

A II. rendd alperes a fellebbezéssel egyezden az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdt kérte.

A masodfoku birdsdg az Iitéletével az elsbfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy az allamnak
felhivdsra fizessen meg 210.000 forint fellebbezési illetéket, a
felpereseknek pedig 15 napon beliil 55.600 forint mdsodfoku
perkéltséget.

A dbntését azzal indokolta, hogy a madsodfoku birdsdg az elsdfoku
itéletnek a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan tdérténd
hatdlyon kiviil helyezésére nem latott alapot. A felperes a birdsagi
meghagyas kibocsdtdsdt nem kérte, a II. rendd alperes pedig érdemi
ellenkérelmét eldterjesztette, és az alperesek kézétt a Pp. 51. §
a) pontja szerinti egységes pertdrsasdg 1s fennallt, ezért a
birdésdgi meghagyds kibocsdtdsanak a Pp. 136. § (2) bekezdésében
foglalt feltételei nem 4dlltak fenn. A ténydllas megdllapitdasdhoz
sziikséges bizonyitds lefolytatdsra kerilt (Pp. 163. § (1)
bekezdése) .

Az elsdfokui birdsdg helyesen allapitotta meg a tényallast, és az
arra alapitott dontése érdemben helytalld, ezért a masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Pp. 254. N (3) bekezdésére is,
helybenhagyta.

A fellebbezéssel kapcsolatban kifejtette a mdsodfokui birdsdg, hogy
mivel a hdzassdg az ingatlan szerzésekor fenndllt, ezért a Csjt.
27. § (1) bekezdésének alkalmazdsdra helytdlldan keriilt sor. A
hdzassdg megszinését a koézjegyzdi jegyzdbkbényv igazolta. Az elsdbfoku
birdsdg teljes kériden tajékoztatta az I. rendd alperest a
bizonyitandd tényekrdl és kériilményekrdl, valamint az elmaraddsanak
kévetkezményeirdl (5-1. sorszamu végzés, Pp. 3. § (3) bekezdése).



Az I. rendd alperes ennek ellenére nem jelent meg az elsd
targyaldson, érdemi védekezést nem terjesztett eld és bizonyitdsi
inditvanyt sem tett. A mdsodfoku eljdrdsban hivatkozott és csatolt
okiratok figyelembevételére, tanubizonyitds lefolytatdsdra ezért a
Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan madr nem kerililhetett
sor. Az 6zvegyl jog fenndlldsdrol a pothagyatéki eljardsban hozhato
majd déntés. Az lgyvédi dij nem volt nyilvanvaldan eltulzott, mert
a pertdrgy értékéhez 1igazodott, nem merilt fel tovdbba olyan
kéritilmény, ami annak mérséklését indokolta volna (32/2003. (VIII.
22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (6) bekezdése,
4/A. § (1) bekezdése).

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes felililvizsgalati
kérelemmel élt - annak tartalmdt tekintve - a mdsodfoku birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg
itéletének a megvaltoztatdsa és a felperesek keresetének
elutasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdaul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
médja a Pp. 136. § (2) bekezdését, a perben eljdrt birdsdgoknak az
arra alapitott érdemi doéntése pedig a Csjt. 27. § (1) bekezdését
sérti.

Alldspontja szerint a jogerds itélet meghozataldnak az alapjdul
szolgdlé eljdards a Pp. 136. § (2) bekezdését sérti. Az elsd
targyalds alperes adltali elmulasztdsa folytdn ugyanis nem itélet
hozatalanak, hanem birdsdagi meghagyds kibocsdtdsdnak lett volna
helye, mert az I. és II. rendd alperesek egységes pertdrsasdga nem

dllapithato megqg. A megdllapitott ténydallds hidnyos és
megalapozatlan, ezért a sziikséges bizonyitds lefolytatdsdt a perben
eljart birdsdgok jogszeridtleniil mellézték, a megdllapitott

ténydlldsra alapitott érdemi déntés pedig a Csjt. 27. § (1)
bekezdését sérti.

A bizonyitdsi teherrdl rendelkezd birdsdg - a felhivdsa ellenére -
nem szabta valds feltételnek a felperesi bizonyitdst, a néhai
hdzastdrsa ingatlan megvdsarldsaban vald aktiv részvétele

hidnydnak, valamint a vételhez felhaszndlt készpénz I. rendd
alperesi  kiilénvagyoni  jellegének a bizonyitdsdra pedig nem
biztositott a szdmara lehetdséget, hiszen az 4dltala inditvadnyozott
tanuibizonyitds lefolytatdsdara nem keriilt sor, a felperesével
ellentétes ténydllitdsait és az arra vonatkozd okirati
bizonyitékait pedig a masodfoku birdsdg nem vette figyelembe.

Figyelmen kiviil hagyta azt 1is, hogy a perbeli lakdsra vonatkozo
bérleti szerzddést - a becsatolt okirattal igazoltan - a néhaival
valé megismerkedését és hdzassdgkétését megeldzden, 1976. janudr
30. napjan, B. B. néven kététte meg a Tandcs Lakdsiligyi Osztdlyaval



és az emlitett iddéponttdl kezdddden folyamatosan a lakdsban lakott.
A hazassagi életkézbsség ideje alatt, 1992. évben nyilt lehetdsége
az dltala bérelt és lakott lakds kedvezményes vételdr ellenében,
96.096 forintért térténd megvdsdrldsdra, amely abban az iddében kb.
5-6 havi munkabérnek felelt meg, és ezt az O&sszeget nem a kbzds
vagyonbdél, hanem teljes egészében a sajdt kiilénvagyoni készpénzébdl
fizette ki.

Nem tulajdonitott jelentdséget a mdsodfoku birdsdg annak sem, hogy
az addsvételi szerzddést & maga dllagvevdként, a néhai férje pedig
haszonélvezeti vevdként kdététte meg, és ezdltal kifejezésre
juttattdk, hogy a perbeli ingatlan az & 1/1 ardnyu tulajdona, mert
a volt hdzasfelek az egyezd szandékuk szerint egymds 1ingatlandra
nem tartottak igényt.

Nem dllapithatdé meg a per adatai alapjan az sem, hogy a II. rendd
alperessel szemben fenndlld tartozds az I. rendd alperest vagy a
néhai hdzastdrsdat terhelte-e.

A felperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdanyult.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak
a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zd6tt vizsgalta feliil.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

I.1. A Pp. 136. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az elsd
tdrgyaldst az alperes mulasztja el, és irdsbeli védekezést nem
terjesztett eld, a birdsdag a felperes kérelmére az alperest az

idézéssel kézdolt kereseti kérelemnek megfelelden birdsagi
meghagyassal kételezi, egyben marasztalja a felperes kéltségeiben.
Nem bocsathatja ki a birdésag a meghagyast, ha a per

megszilintetésének lenne helye.

1.1. Az I. rendd alperes az elsd tdrgyaldst szabdlyszerd idézés
ellenére elmulasztotta, és irdsbeli védekezést sem terjesztett eld,
a per megsziintetésének pedig nem volt ugyan helye, de a felperes
birésdgi meghagyds kibocsatdsat nem kérte, a II. rendd alperes
azonban az érdemi nyilatkozataban a kereset teljesitését nem
ellenezte.

Téves tehat az I. rendd alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése,
mely szerint az elsd tdrgyalds dltala tdértént elmulasztdsa miatt
nem itélet hozatalanak, hanem birdsagi meghagyads kibocsatdsdnak
lett volna helye, hiszen ennek az egylittes tdrvényi feltételeili nem
alltak fenn.

1.2. Az itélkezési gyakorlat szerint egységes pertdrsasdag esetén



csak valamennyi pertdrssal szemben 1lehet birdsdgi meghagyds
kibocsatdsanak helye, ha valamennyl pertdrs mulaszt, a nem
egységes, uUn. egyszerd pertdrsasdgnal pedig egymdstol fiiggetleniil
kell elbirdlni a pertdrsak mulasztdsat (A Polgdari perrendtartds
magyarazata - szerk.: Szilbereky Jend - Névai Ldszloé, KJK -
Budapest, 1976. I. 813. old.).

a) A Pp. 51. § alapjan tébb felperes egylitt 1indithat pert,
illetdleg tébb alperes egylitt perelhetd az a) pont szerinti
egységes (kényszerid), valamint a b) és «c¢c) pont szerinti nem
egységes (egyszerid) pertdrsasdag esetén, tehdt akkor, ha:

a) a per tdargya olyan kézds jog vagy olyan kbzbés kételezettség,
amely csak egységesen dénthetdé el, vagy ha a perben hozott déntés a
pertdarsakra a perben vald részvétel nélkiil is kiterjedne,

b) a perbeli kdvetelések ugyanabbdél a jogviszonybdl erednek,

c) a perbeli koévetelések hasonld ténybeli és jogi alapbol erednek,
és ugyannak a birdsdgnak az illetékessége a 40. § rendelkezéseinek
alkalmazdsa nélkiil is mindegylk alperessel szemben megdllapithato.

A felperesi jogeldd tulajdoni hdnyaddnak az I. rendd alperes mint
egyediili tulajdonos terhére tdérténd megdllapitdsa tdrgydban hozott
déntés a II. rendd alperesre mint a jelzdlogjog és végrehajtdsi jog
jogosultjdara a perben vald részvétel nélkiil 1is kétségkiviil
kiterjedne, alaptalanul hivatkozik ezért az I. rendd alperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a perbeli esetben a II. rendd
alperes nem a kényszerd (egységes) pertdrsdanak mindsiil.

Kényszerd (egységes) alperesi tdrsasdg hidnydban is kizdrta viszont
a birdsdagi meghagyds kibocsatdsdnak a lehetdségét a perbeli esetben
az, hogy erre irdnyuld kérelmet a felperesek nem terjesztettek eld.

1.3. A Legfelsdbb Birdsdg PK 172. szamu d4dlldasfoglaldsa szerint
egyébként a kereseti kérelem aggdlyossdga esetén birdsdgli meghagyds
az egyéb feltételek meglététdl filiggetleniil sem bocsdthatdé ki, a
helyes eljaras ilyen esetben az, ha a birdsdg az ligyben tdargyalast
tart, és a bizonyitdsi eljdrdst lefolytatja (BH 1987/4/127.).

2. A Pp. 141. § (1) bekezdése ugyanakkor a felek barmelyikének az
elsd tdrgyaldson valo megjelenésétdl és az alperes érdemi
ellenkérelmének az eldterjesztésétdl vagy mindezek elmulasztdsdtol
fiiggetleniil rendelkezik ugy, hogy ha a birdsdg a pert nem sziintetil
meg, az ligyet érdemben tdrgyvalja, s ha a ténydllds madr az elsd
tadrgyaldson kiderithetd, nyomban érdemben hatdroz. A (2) bekezdése
kimondja, hogy a birdsdag - ha ez a ténydllas megallapitdsdhoz
sziikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitdsi eljdrdsat. A fél kételes a
tényallitdsait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per d4dlldsa
szerint - a gondos és az eljdrdst eldsegitd pervitelnek megfeleld
iddben eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitds



lefolytatdsa az elsd targyaldson ennek ellenére nem lehetséges,
vagy csak részben lehetséges, a birdsdg a tdrgyalds elhalasztdsa
mellett elrendelheti a per tovabbi eldkészitését. A (6) bekezdése

szerint azonban ha a felek valamelyike tényallitdsanak,
nyilatkozatdnak eldadasdval, bizonyitékainak eldterjesztésével - a
(2) bekezdésben eldirt kételezettsége ellenére - alapos ok nélkiil

késlekedik, és e kOtelezettségének a birdsdg felhivdsa ellenére sem
tesz eleget, a birésdg a fél eldadasdanak, eldterjesztésének
bevdrdsa nélkil hatdroz, kivéve, ha d4alldspontja szerint a fél
eldaddsanak bevdrdsa a per befejezését késlelteti.

2.1. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdldsdhoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha térvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltdnak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds

esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
bizonyitdsra koételezett felet terheli. A birdsdag kételes a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldzetesen tajékoztatni.

Az elsdéfoku birdsdg tajékoztatta a feleket az elsd tdrgyaldsra
sz4616 idézésében az elsd tdrgyalds elmulasztdsdnak
jogkévetkezményeirdl, az ahhoz mellékelt 5-I. sorszamiu végzésében
pedig - amelyhez az alperesek részére a keresetlevelet 1is
mellékelte - a kereseti kérelem alapjaként eldadottakbdél kiindulva,
a Csjt. 27. § (1) és 28. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi
szabdalyok szerint jelentds tényekre, igy az I. rendd alperes
esetleges kiilbnvagyondra vonatkozdé bizonyitdsi teherrdl is.

Az I. rendd alperes tehdat e  jogkdvetkezmények  ismeretében
mulasztotta el - szabdlyszerd idézés ellenére - a per elsd
targyaldsat, valamint az érdemi ellenkérelmének és a vételdr
kifizetéséhez felhasznalt készpénz sajat kiilénvagyoni jellegére
vonatkozoé tényallitdsainak, tovabbd a bizonyitdsi inditvdnyainak az
eldterjesztését.

A  felperesek altal becsatolt tulajdoni lap és kOzjegyzdi
jegyzdkényv adatai - a jogerds itélet helyes 1indokai szerint -
aldtdamasztottak azt a kereseti tényallitdsukat, hogy az I. rendd
alperes a perbeli ingatlant a hdzassdgi életkdzdbsség ideje alatt
adasvétel jogcimén szerezte meg, az I. rendd alperes érdemi
ellenkérelmének a bevdrdsa pedig a per befejezését nyilvdnvalodan
késleltette volna, hiszen ehhez a tdrgyalds elhalasztdsa és Ujabb
hatdrnap kitlizése lett volna sziikséges. Az 1idézett eljdrdsjogi
szabdalyok helyes alkalmazasdaval jdrt el tehdt az elséfoku birdsdg
akkor, amikor a tdrgyaldst berekesztette és itéletet hozott.



2.2. Az elsdéfoku birdsdg tdajékoztatdsa nem terjedt ugyan ki arra,
hogy az egyik hdzastdrsnak az d4dllami, illetve <{&énkormanyzati
bérlakdson a hdzassdgkdtés eldtt megszerzett és a Csjt. 31/B. § (3)
bekezdés szerinti un. 6nallo bérletnek mindsild bérleti
jogviszonya, mint vagyoni értékd jog a bérld hazastars Csjt. 28. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kiilbnvagyonahoz tartozik (BH
1991/8/317. - CDT 209., EBH 1999/1/23.). Ennek a kévetkezménye
pedig az itélkezési gyakorlat szerint az, hogy az egyik hdzastdrs
6nallo bérletének a hdzassdgi életkdzbsség ideje alatt térténd
megvadsarldsa esetén a bérleti jog értékén szerzett vagyonnak, és -
ebbdl kévetkezden - a bérldé hdzastdrs Csjt. 28. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti kiilénvagyonanak mindsiil az 1ngatlan egésze
vételkori tényleges forgalmi értékének a bennlakd bérld részére
nyujtott vételdrkedvezménnyel aranyos tulajdoni hdanyada akkor 1is,
ha a kedvezményes vételdr kéz8s vagyoni pénzeszkézEkbdl keriil
kifizetésre.

A tdjékoztatds azonban a per akkori alladsanak, valamint a
Legfelsdbb Birdsdg Polgari perrendtartds tajékoztatdsi
kételezettségre vonatkozo szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szdélso 1/2009. (VI. 24.) PK véleménye 2. pontjdban
foglalt kdévetelményeknek ennek ellenére 1is megfelelt. Arra utalod
adatot ugyanis sem a keresetlevél, sem az ahhoz mellékelt tulajdoni
lap mdsolat nem tartalmazott, hogy a lakdsingatlan eredetileg az I.
rendd alperes ©6ndllé bérlete volt és annak tulajdonjogdat az
onkormdnyzattdl, az allami, illetve onkormdnyzati tulajdonu
lakéhdzingatlanok elidegenitésének szabdlyozdasarol szoéloé 32/19609.
(IX. 30.) Korm. rendelet, valamint az annak végrehajtdsdra kiadott
16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-PM egyilittes rendelet alapjdn, a bérld
vagy vele egy tekintet ala esd személyek részére biztositott
kedvezményes vételdron szerezte meqg.

Az TI. rendd alperes kiilénvagyoni  igényét legaldbb  részben
megalapozd utdbbi tényekrdl az elsédfokui birdsdg csak az I. rendd
alperesnek az elsdéfoku itélet elleni fellebbezésébdl szerzett
tudomdst, ezért ezzel Gsszefiiggd tadjékoztatdsi kdotelezettség
nyilvdnvaldan nem terhelhette.

2.3. Az I. rendd alperes - a mulasztdsa vétlenségének
valdészinlsitése esetén - az elmulasztott tdrgyaldson hozott itélet
red nézve sérelmes jogkdbvetkezményelit nem az elsdfoku itélet elleni
fellebbezés mint rendes jogorvoslat, hanem kizdrdlag a fél vagy
képviseldje vétlen mulasztdsdanak a kimentésére szolgdld specidlis
jogorvoslat: a mulasztds igazoldsa utjdn hdrithatta volna el.

Az elsdéfoku itélet kézhezvételét kévetden azonban sem a
fellebbezésében sem mds beadvdnyban nem hivatkozott arra, hogy a
tdrgyaldson valo megjelenést, illetdleg az érdemi ellenkérelmének
és a bizonyitdsi inditvdnyainak az eldterjesztését menthetd okbol



mulasztotta volna el, ezzel J&sszefliggésben a Pp. 106-107. $-aiban
meghatdarozott 1igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld, és az
igazoldsi kérelemnek helytadd hatdrozat esetére az elmulasztott
hatdrnapon tartott tdrgyaldsnak a Pp. 109. § (4) bekezdése alapjan
a sziikséges keretben térténd megismétlését, valamaint az
elmulasztott tdrgyalds alapjdan hozott elsdfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését sem kérte.

Mindezek hidnydban viszont az elsdfoku birdsagnak nem volt
eljdrdsjogi lehetdsége arra, hogy az I. rendd alperes
kiilénvagyondra vonatkozo ténydllitdsait figyelembe vegye és az
dltala inditvdnyozott bizonyitadst lefolytassa.

2.4. A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben Uj
tényallitdsdra, illetve uUj bizonyiték eldaddsdara akkor keriilhet
sor, ha az uj tény vagy az uUj bizonyiték az elsd foku hatdrozat
meghozataldt kévetden jutott a fellebbezd fél tudomdsdra, feltéve,
hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb  hatdrozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény 4dllitdsdra, illetve
uj bizonyiték eldaddsdra, vagy az elsé foku birdsdg dltal melldzdott
bizonyitds lefolytatdsdnak inditvdnyozdsdra akkor 1is sor keriilhet,
ha az az elsd foku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak
alatamasztdsdara irdnyul, a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az I. rendd alperesnek a fellebbezésében eldbadott tényekrdl és
bizonyitékokrél mdr a perbeli lakds megvdsdrldsa ota, tehdt az elsd
foku itélet meghozataldat megeldzden nyilvanvaldan tudomdssal birt,
ezért azoknak a fellebbezésében térténd eldaddsdra mar annak

ellenére sem volt eljdrdsjogi lehetdsége, hogy azok - elbirdldsuk
esetén - red nézve nyilvanvaldan kedvezdbb hatdrozott eredményeztek
volna. Eljardsjogi  akaddlya volt ezért annak 1s, hogy e

tényallitdsokat és bizonyitékokat a masodfoku birdsdg érdemben
birdlja el.

IT.1. Téves az I. rendd alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése,
hogy a bizonyitdsi teherrd8l rendelkezd8 elsdfoku birdsag - a
felhivdsa ellenére - ,nem szabta valds feltételnek a felperesek
dltali bizonyitdst", a sajat kiilénvagyondnak a bizonyitdsdra pedig
nem biztositott lehetdséget.

A Csjt. 27. § (1) bekezdéséhez kapcsoldodd birdoi gyakorlat egységes
abban, hogy a hivatkozott térvényhely megdénthetd  tdoérvényes
vélelmet létesit amellett, hogy

- egyrészt az életkdzésség megsziinésekor meglévd vagyontdrgyak
szerzése az életkdzOsség fenndlldsa alatt tdértént,

- mdsrészt a vagyonkézdésség tartama alatt szerzett vagyontdrgyak és
teljesitett kételezettségek a kézds vagyonhoz tartoznak, mert a
szerzésiik nem olyan jogcimen, illetve nem olyan vagyonbol tortént,



amelyre tekintettel valamelyik hdzastdrs kiilénvagyondba kerilt
volna,

- véqgil a kdbz6s vagyonhoz tartozdé tdrgy a hdzastdrsak egyenld
ardnyu osztatlan kézdés tulajdona.

Mindezekbdl, valamint a Csjt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakbodl
az kévetkezik, hogy a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlya szerint a felpereseket terhelte a perben annak a
bizonyitdsa, hogy a lakdsingatlan felperes 4dltali megszerzésére a
hdzassdgi életkézdésség 1ideje alatt visszterhesen kerililt sor, a
térvényes vélelmekkel szembeni bizonyitds Pp. 3. § (5) bekezdésében
foglalt kivételes szabdlya alapjan pedig az I. rendd alperest
terhelte a térvényes vélelem megddéntése, tehdt annak a bizonyitdsa,
hogy a Csjt. 28. § (1) bekezdésének a) és d) pontja alapjan az
ingatlan egészben vagy részben az & kiilénvagyondhoz tartozik azért,
mert az részben a kiilénvagyondahoz tartozé ©6nallé bérletének,
részben pedig a hdzassdgkdtéskor meglévd kiilénvagyoni kiilénvagyoni
készpénzének az értékén szerzett vagyonnak mindsiil.

E bizonyitdsi kételezettségiiknek a felperesek - a fentebb mdr
kifejtettek szerint - a tulajdoni lap mdsolat és a kézjegyzd
hagyaték tdrgyalasi jegyzdkdényvének a becsatolasdval eleget tettek,
az alperes viszont a sajat kiildnvagyondra vonatkozd tényallitdsait
és bizonyitékait csak késedelmesen, az elsdfoku eljdrds befejezése
utdn adta eld, illetve jelblte meg, amikor azonban igazoldsi
kérelem eldterjesztésének a hidnydban bizonyitas lefolytatdsdra - a
fentebb mdr kifejtettek szerint - mdr nem volt mdd.

2. Alaptalanul sérelmezi az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati
kérelmében azt is, hogy nem tulajdonitottak jelentdséget a
masodfoku birdésdgok annak, hogy az addsvételli szerzddést & maga
dllagvevdként, a néhai hdzastdrsa pedig haszonélvezeti jog vevdként
kétotte meg, ez a tény pedig dJSnmagdban 1is arra utal, hogy a volt
hdzasfelek - az egyezd szdandékuk szerint - egymds ingatlandra nem
tartottak igényt.

A Ptk. 116. § (2) bekezdése szerint az 1ingatlan-nyilvdntartds a
tulajdonjog és mads jogosultsdgok fenndalldsat csak akkor tanusitja
hitelesen, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik. A hdzastarsi
vagyonkézdsség jogcimén térténd tulajdonszerzés azonban nem a
birdsdg itéletével vagy az 1ngatlan-nyilvantartdsba térténd
bejegyzéssel jén létre, hanem a térvény rendelkezése alapjdn (BH
1983/7/282., PJD. X. 313. és BH 1988/4/101., PJD XI. 272., CDT
47.). A hdzastdrsi koézés vagyon vélelme ezért - a hazastdrsak
egymds kozotti, belsd jogviszonydban - az 1ingatlan-nyilvdntartds
kbzhitelességének az elvével szemben 1s érvényesiil, és a kbzds
vagyoni jelleg mellett szdl akkor 1is, ha az egyik hdzastarsnak az
életkbzbsség tartama alatt megszerzett tulajdonjogdt kdzhiteles
nyilvantartds - pl. ingatlan-nyilvdntartds vagy cégjegyzék



tanusitja, sdét akkor 1is, ha az egylittélés alatt megvasdrolt
ingatlanon az egyik hdzasfél tulajdonjogot, a masik pedig csupan
haszonélvezeti jogot szerzett Az utdbbi esetben nem allapithatd meg
a haszonélvezeti jogosult hdzastdrsnak a tulajdoni részesedésrdl
valé lemonddsa sem oOnmagdban abbdl, hogy a hdzastdrsak ilyen mdédon
kérték az ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzést (BH 1991/1/21.,
BH 1994/9/487., CDT 51-52.).

3. A jogerds itélet nem azt 4allapitotta meg, hogy a perbeli
ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada a felperesek egymds kézt egyenld -
1/4-1/4 - ardanyu tulajdonat képezi, hanem azt, hogy annak 1/2
tulajdoni hdnyaddt a néhai J. J. hdzastdrsi vagyonkézdsség jogcimén
(még életében) megszerezte.

A visszterhes jellegl adadsvételi szerzddés hdzassdgi életkdzdsség
ideje alatt tértént kbz6s megkdtésének a ténye ugyanis mindkét
hdazastdrsra nézve olyan kételem-keletkeztetd ténynek mindsiilt,
amelynek folytdn az I. rendd alperes, mint d4dllagvevd 4altal
megszerzett ingatlantulajdon és a néhai hdzastdrsa altal
megszerzett haszonélvezeti jog, mint vagyoni értékd jog - az
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéstdl fiiggetleniil - egyarant a volt
hdzastdrsak  fele-fele ardnyu k6z6s  vagyonava valt. Ozvegyi
haszonélvezeti jogot azonban az I. rendd alperes nem az ingatlan
megvdsarldsanak iddépontjdban a néhai hdzastdrsa dltal hdzastdrsi

kbz6s szerzés jogcimén megszerzett tulajdoni hanyadon, hanem - a
Ptk. 598. $§-a és 615. § (1) bekezdése alapjan - csak az Orbkhagyo
halalaval az I. és IT. rendd alperesek altal megordkélt

ingatlanhdnyadon, &rdklés jogcimén szerezhetett, az Jrdkhagyodnak a
perbeli ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti joga pedig a haldldval
a Ptk. 157. § (4) bekezdése alapjdn megszint.

Mindezeknek a kovetkezménye az, hogy az O6rdkhagyd tulajdonjogdnak
megdllapitdsa és annak az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése
mellett az elsé- és a masodfoki birdsdg sem az O6rdkhagydé holtig
tarto haszonélvezeti joganak megszinésérdl, sem az I. rendd alperes
6zvegyl haszonélvezeti jogdnak keletkezésérdl nem rendelkezhetett
volna még akkor sem, ha a felek erre irdnyuld kérelmet
eldterjesztettek volna.

A  per adatai szerint a kbzjegyzd az 6rékhagyd perbeli
ingatlanhdnyadot meghaladd hagyatékat iddékézben térvényes Ordklés
jogcimén az I. és II. rendd felpereseknek dtadta. A jogerds itélet
rendelkezése folytdn azonban a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni
hdanyada 1is az Ordékhagyé hagyatékdahoz tartozik, ezért a felperesek,
mint az O6rdékhagyd tdrvényes dllagérbkéseli az ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadanak, az I. rendd alperes, mint az J&rdkhagyo tuléld
hdzastdrsa és egyben térvényes haszonélvezeti Orékdse pedig az I.
és II. rendd alperesek 4altal megdérékslt 1/2 tulajdoni hanyadra
vonatkozdé 6zvegyli haszonélvezeti jog Adtaddsdra irdnyuld igényiiket -



a hagyatéki eljardsrdél szold 2010. évi XXXVIII térvény (He. tv.)
103. $-a alapjan - a kdézjegyzds 4dltal lefolytatandd pothagyatéki
eljdrdsban érvényesithetik, mig az I. rendd alperes a sajat 1/2
tulajdoni hdnyadat terheld Ordkhagydi haszonélvezeti jog torlését -
az ingatlan-nyilvantartdsrol szdélo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
32. § (1) és (3) bekezdése alapjdan - az J&rdkhagyo halotti
anyakényvi kivonatdnak bemutatdsdaval - a féldhivataltdl kérheti.

A II. rendd alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog és végrehajtdsi
jog az ingatlan egészét terhelte, ezért az &6 jogait az I. és II.
rendd felperesek tulajdonszerzése nem érinthette.

A kifejtettek miatt a Kuiria a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
érdemi doéntés részletesen kifejtett helyes indokaira 1s utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. S$-dnak
(3) bekezdése szerint  irdnyado, a koltségmenteség birdsagi
eljdrdsban vald alkalmazdsdrol szdold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdan rendelkezett a Kuria a felek
feltilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt koltségeinek, valamint a le
nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2014. janudr 14.

a tandcs elndéke, eldadd bird, bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



